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Honorables Congresistas ; !
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Asunto: Comentarios al Proyecto de Ley No. 227 de 2019 Senado - 278 de 2019
Camara, “Por medio de la cual se adoptan normas para la promocién del
crecimiento econbmico, Ia inversion, el fortalecimiento de las finanzas ptiblicas y la
progresividad, equidad y eficiencia de! sistema tributario, de acuerdo con los
objetivos que sobre fa maleria impulsaron la ley 1943 de 2018 y se dictan ofras
disposiciones”.

Respetados Senadores y Representantes:

De manera respetuosa, para su conocimiento y consideracién, me permito allegar a sus
despachos los comentarios que desde la Federacidon Nacional de Departamentos se
consolidaron frente al tema del IMPUESTO AL CONSUMO DE CERVEZA Y LICORES
dentro del mencionado proyecto.

Como archivos adjuntos, encontraran que desde los Departamentos planteamos a
ustedes considerar las siguientes modificaciones ai proyecio de Ley relacionado en el
asunto:

a. Articulo 189 de la Ley 223 de 1995, sobre la base gravable del impuesto al consumo
de cervezas, sifones, refajos y mezclas.

b. Articulo 190 de la Ley 223 de 1995, sobre la tarifa del impuesto al consumo de
cervezas, sifones, refajos y mezclas.

¢. Articulo 19 de la ley 1816 de 2018, sobre la base gravable del impuesto al consumo
de licores, vinos, aperitivos y similares.

d. Articulo 20 de la ley 1816 de 2018, sobre la tarifa del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares.
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De igual forma, encontraran la respectiva justificacion a cada articulo, debidamente
sustentada en las necesidades que tienen hoy los Departamentos del pais frente a estos
temas.

Agradezco su atencion.

Cordialmente,

C/Céaws AMARGO g;s%

Director Ejecutivo FND

Cc.C
Doctor ALBERTC CARRASQUILLA
Ministro de Hacienda y Credito Publico

H.S LIDIO ARTURO GARCIA
Presidente Senado de la Republica

H.S DAVID ALEJANDRO BARGUIL ASSIS
Presidente Comisién Tercera Senado

H.R CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX
Presidente Camara de Representantes

H.R JOHN JAIRC ROLDAN AVENDANO
Presidente Comision Tercera Camara
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Proyecto de Ley No. 227 de 2019 Senado - 278 de 2019 Camara, “Por medio de la
cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento econdémico, la
inversioén, el fortalecimiento de las finanzas ptiblicas y la progresividad, equidad
y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la
materia impulsaron Ia ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.

Sugerimos respetuosamente a consideracion de los Honorables Congresistas,
modificar el Articulo 19 de la Ley 1816 DE 2016, de la siguiente manera:

La base gravable del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares a
estd conformada por un componente especifico, que corresponde al volumen de
alcohol que contenga el producto, expresado en grados alcoholimétricos.

Esta base gravable aplicara igualmente para la liquidacion de la participacion,
respecto de los productos sobre los cuales los departamentos estén ejerciendo el
monopolio rentistico de licores destilados.

PARAGRAFO. El grado de contenido alcoholimétrico deberd expresarse en el envase
del producto y en la respectiva publicidad. Este dato estard sujeto a la verificacion
técnica por parte de los departamentos, quienes podrdn realizar la verificacion
direciamente o ftravés de empresas o entidades especializadas. En caso de
discrepancia respecto del dictamen proferido, la segunda instancia corresponderd al
Instituto de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA).

De igual forma, modificar el Articulo 20 de la Ley 1816 DE 2016, de la siguiente
manera:

Las tarifas de del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares por
cada unidad de 750 centimetros ctibicos o su equivalente serdn la siguientes:

1 Para productos de hasta 35 grados de contenido alcoholiméirico, cuatrocientos
diecinueve pesos (3419) (Valor afio 2020)

2 Para productos de mds de 35 grados de contenido alcoholimétrico, seiscientos
ochenta y cuatro pesos ($684) (Valor afio 2020)

PARAGRAFO 1. Tarifas en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina. El impuesto al consumo de que trata la presente ley no aplica a los
productos extranjeros que se importen al territorio del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, salvo que estos sean posteriormente
introducidos al resto del territorio nacional, everio en el cual se causara el impuesto,
por lo cual, el responsable previo a su envio, deberd presentar la declaracion y pagar
el impuesto ante el Fondo-Cuenta de Impuestos al Consumo de Productos Extranjeros,
aplicando la tarifa y base general sefialada para el resto del pais.

Para los productos nacionales que ingresen para consumo al departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, por cada unidad de 750



centimetros cubicos o su equivalente, se liquidard la tarifa treinta y ocho ($38,00)
(Valor afio 2020)por cada grado alcoholimétrico.

Los productos que se despachen al Departamento deberdn llevar grabado en un lugar
visible del envase y la etiqueta y en caracteres legibles e indelebles, la siguiente
levenda: “Para consumo exclusivo en el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina”, y no podrdn ser objeto de reenvio al resto del pais.

Los productores nacionales v los distribuidores seguirdn respondiendo ante el
departamento de origen por los productos que envien al Archipiélago, hasta tanto se
demuestre con la tornaguia respectiva, guia aérea o documento de embarque, que el
producto ingresc al mismo.

PARAGRAFO 2. Todos los licores, vinos, aperitivos y similares, que se despachen en
los Depositos Francos autorizados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN}), y los destinados a la exportacion y zomas libres y especiales
deberdn llevar grabado en un lugar visible del envase y la etiqueta y en caracteres
legibles e indelebles la siguiente leyenda: “Para exportacion”.

PARAGRAFO 3. Cuando los productos objeto de impuesto al consumo tengan
voliimenes diferentes a 750 centimetros cubicos, se liquidard el impuesto
proporcionalmente y se aproximard al peso mds cercano.

PARAGRAFO 4. Las tarifas se incrementardn a partir del primero (1) de enevo de
cada afio, con la variacion anual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE al 30 de noviembre y el resultado se aproximard al peso mds cercano. La
Direccion de Apovo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico certificard y
publicard antes del I de enero de cada afio, las tarifas asf indexadas.

JUSTIFICACION
PROPUESTA DE MODIFICAR EL ASPECTO CUANTITATIVO (BASE
GRAVABLE Y TARIFA) DEL IMPUESTO AL CONSUMO DE LICORES, VINOS,
APERITIVOS Y SIMILARES.

El impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares y el monopolio
sobre licores destilados, constituyen una de las principales fuentes de
financiamiento propias de los departamentos y del Distrito Capital, que apalancan
importantes inversiones principalmente en salud, educacién, deporte, al igual que
otros sectores en los cuales tienen competencias asignadas. A su vez, financian
las transferencias a 6rganos de control, al FONPET, la conservacién de zonas de
reserva hidrica (Ley 99) y en algunos casos, Acuerdos de Reestructuracion de
Pasivos.

De acuerdo con las cifras reportadas por los departamentos a través de los
sistemas de informacion que consolidan las declaraciones de impuestos al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares; el impuesto al consumo y las
participaciones de estos productos nacionales e importados, asciende a $1,8
billones en2017 y $1,6 billones en 2018. Estas cifras dan cuenta de la importancia
de estos ingresos dentro de la estructura fiscal de los departamentos y de la



necesidad de fortalecer estas rentas y evaluar cuidadosamente cualquier impacto
derivado de los cambios normativos que se realicen sobre la estructura del tributo,
ya que soportan el funcionamiento y las principales inversiones de los
departamentos, como antes se menciono.

En este orden de ideas, a continuacion presentamos el analisis realizado por la
Federacion Nacional de Departamentos, en coordinacién con las secretarias de
hacienda de los departamentos y el Distrito Capital, el cual inicia con el estudio de
los cambios que ha realizado el legislador en cuanto a las tarifas y bases
gravables del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares,
partiendo de la Ley 223 de 1995 hasta la mas reciente modificacion de la Ley 1816
de 2016; posteriormente se plantean algunos problemas vy dificultades
presentadas en la aplicacion del aspecto cuantitativo definido para este tributo
desde la entrada en vigencia de la ley 1816 y finalmente, se expone la propuesta
de modificacién de la base gravable y tarifa del impuesto al consumo que los
departamentos y el Distrito Capital consideran necesaria para el fortalecimiento de
esta renta propia, con el fin de brindar insumos técnicos, cuantitativos y juridicos,
que sustentan la solicitud de los entes territoriales.

1. ANTECEDENTES NORMATIVOS

El impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares es regulado por la
Ley 223 de 1995, la Ley 788 de 2002 y la Ley 1816 de 2016. Su aspecto
cuantitativo {base gravable y tarifa) ha sido objeto de reforma en cada una de
estas disposiciones. Es asi como, para el proposito de este documento, a
continuacion se describe la estructura tarifaria y base gravable definida en cada
una de estas leyes y la propuesta plateada por los departamentos y el Distrito
Capital para el fortalecimiento de estas rentas.

Tabla 1. Cambios en el Aspecto Cuantitativo del impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares.
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Con la Ley 223 de 1995 se unifica el aspecto cuantitativo del impuesto de
licores para los productos nacionales y extranjeros, estableciendo tarifas




progresivas para los licores, teniendo en cuenta los rangos establecidos segin
los grados de alcohol.

Entre los afios 2002 a 2016, la estructura de este impuesto estaba constituido
por un Componente Especifico con dos rangos tarifarios diferentes, definidos
segun el numero de grados alcoholimétricos, asi: una tarifa superior para todos
los licores y vinos con un contenido mayor a 35 grados de alcohol y, otra tarifa
para aquellos con contenido menor o igual a 35 grados.

Posteriormente, con |a aprobacién de la Ley 1816 de 2016, actuaimente vigente,
se modifica la base gravable y tarifa con un componente mixto compuesto por
un componente especifico, un componente ad valorem y el IVA cedido. En el
Componente especifico, la base gravable depende del volumen de alcohol del
producto expresado en grados alcoholimétricos, y la tarifa se cuantifica por
grado alcoholimétrico en unidad convertida a 750 centimetros clbicos o su
equivalent y es diferencial, para licores equivale a la suma de $220 (Valor afio
2017) y para vinos y aperitivos vinicos es de $150 (Valor afio 2017)

El Componente ad valérem se liquida aplicando la tarifa det 25% para licores
sobre el precio de venta al publico certificado por el DANE. En el caso de vinos
y aperitivos vinicos, la tarifa es del 20% sobre el precio de venta al publico, es
decir, a mayor precio del mismo, se pagara un mayor impuesto.

Este doble esquema tiene un atributo que fue reconocido en el momento de
discusién y de aprobacion de la Ley 1816, y es que permite no solo establecer
el impuesto al consumo a partir del grado de alcohol sino, también, incluye un
valor relacionado con el precio del bien ad valorem, es decir, a mayor precio del
mismo, se pagara un mayor impuesto. De esta manera, un licor de alta gama
paga un impuesto al consumo por su grado de alcohol y, también, por sus
condiciones de precio.

2. DIFICULTADES DERIVADAS DE LA ESTRUCTURA ACTUAL DEL
IMPUESTO

2.1. PROBLEMAS POR LOS CAMBIOS CONSTANTES EN EL ASPECTO
CUANTITATIVO DEL IMPUESTO AL CONSUMO DE LICORES, VINOS,
APERITIVOS Y SIMILARES, A PARTIR DE LA LEY 1816 DE 2016.

Durante las discusiones dadas sobre el proyecto de ley que termind con la
expedicion de la Ley 1816 de 2018, uno de los argumentos presentados para
justificar el cambio en el aspecto cuantitativo del tributo consistia en que el
esquema mixto propuesto (Componente especifico y Ad valorem) aseguraba el
fortalecimiento de los ingresos de los departamentos. Concretamente se indico
en dicha oportunidad que “Con el cambio en la tarifa del impuesto se proyecta
para 2017 un aumento en el nivel de recaudo de 20% comparado con lo que se



recaudaria en 2017 bajo el régimen actual. El aumento en el recaudo a nivel
nacional es el resultado de incrementos entre el 5% y el 34% en los ingresos por
participaciones de cada departamento” (Gaceta 345 de junio 1 de 2016: Ponencia
para tercer debate del proyecto de Ley 189 de 2016 Senado.)

A pesar de ello, este prop6sito se ha visto afectado por la delegacion dada por la
ley a la autoridad estadistica para certificar el precio de venta al publico. Es asi
como, con fundamento en las faculiades otorgadas por la Ley 1816 de 2016, el
DANE procedi6 entre los meses de octubre y diciembre de 2016 a hacer el estudio
de campo pertinente y definir la metodologia con la cual se certificarian ios precios
de venta al publico de licores, vinos, aperitivos y similares (En adelante PVP), que
es la base para el calculo del Componente Ad Valorem de este tributo. £l 29 de
diciembre de 2016 expidi6 la primera certificacion aplicable para el afio 2017. Sin
embargo, desde la aprobacién de la Ley 1816, el DANE ha modificado |a
metodologia en cuatro (4) oportunidades, con cambios que han causado
variaciones significativas en e! recaudo del impuesto al consumo de licores,
afectando las cantidades declaradas y la participacion de los licores nacionales e
importados en el mercado de licores.

2.2. Impacto en el recaudo por los cambios en la metodologia del
DANE para certificar la base gravable del impuesto al Consumo de
Licores, Vinos, Aperitivos y similares.

A lo largo del 2017 los departamentos no encontraron problemas significativos en
la metodologia empleada para la Certificacion de los PVP, si bien las cantidades
declaradas no aumentaron a causa del incremento en los inventarios de productos
de muchos productores e importadores generado por la expectativa de los
cambios que traeria la ley en 2016, si se evidencié un aument6 en el recaudo. No
obstante, el DANE anuncié que se modificaria la metodologia, dado que el estudio
de campo debia realizarse durante un mayor nimero de meses del afio, y no los
aitimos como se realizé en 2016, puesto que en el ultimo trimesire del afio se
encuentran precios significativamente mas altos.

En este orden de ideas, el 27 de diciembre de 2017 el DANE expidio la
Certificacion de PVP de licores, vinos y aperitivos que regiria para el afio 2018, la
cual presentd una disminucion significativa en los precios de los productos
nacionales y extranjeros de mayor consumo en Colombia. El promedio ponderado
de la variacién de precios en el caso de los productos



nacionales que representan el 71% del mercado de nacionales, fue -29%. En el caso
de los importados, el promedio ponderado de la variacién fue del -de para los
25% extranjeros que participan del 60% de este mercado'. En lasproductos  tablas
siguientes detalle de las variaciones antes desrcirtas: se muestra el

Tabla 2. Promedio Ponderado variacion del PVP 2017-2018. Productos
Nacionales

PVP ! PVP VARIA
2017 [2018 CION

1'% Botellas |
CODIGO 750cc J‘

DANE PRODUCTO  INACIONALE
S2017 |

|__
0003601-/AGUARDIENTE SIN _
01 AZUCAR ANTIOQUENO 29° | 142% |$ 20.462|$ 14.244]-30%
L_
0003374-RON VIEJO DE CALDAS
01 TRADICIONAL (35°) 132% |$ 20.975/$ 14.380/-31%
|_-
0001257-AGUARDIENTE NECTAR
01 CLUB (SIN AZUCAR) 114% |$ 15.691|$ 10.918-30%
L_
004163- )
01 RON MEDELLIN AREJO 1,1% |$ 20.825|$ 14.937-28%
L-
0004239-AGUARDIENTE
01 ANTIOQUERO 98% |$ 19.118$ 13.176/-31%
[_-
0001916/AGUARDIENTE BLANCO
01 DEL VALLE - SIN AZUCAR 47% |$ 16.093$ 13.9471-13%
L-
0003139-
01 BRANDY DOMECQ 17% |$ 21.367|$ 17.424]-18%
L..
0002812-AGUARDIENTE SIN
01 AZUCAR CRISTAL 15% |$ 18.334|$ 11.435-38%
[-00599- APERITIVO NO VINICO
01 MARCA SANSON 15% |$ 9.142)$ 6.059-34%
|_-
0005574-
01 AGUARDIENTE CAUCANO 14% |5 12.569/8 11.422) 9%
l VARIACION
., PROMEDIO
71% |  PONDERADO LU
‘ POR
CANTIDADES




Fuente: Elaboracién FND con bases de datos 2017 remitidas por los operadores de las
plataformas tecnolégicas de Impuestos al Consumo Sistemas y Computadores y Thomas
Greg & Sons

Tabla 3. Promedio Ponderado variacién del PVP 2017-2018. Productos
Importados

PVP | PVP A

| Jee __
| 0S 2017 | |

000028 MIXTA DE VODKA CON SABOR A

6-01 [LIMON) 66% [$ 9.930/$ 5.870[ -41%
L-

002655 WHISKY SCOTCH (ESCOCES) OLD

-01 PARR 12 YO DELUXE 40 38% |$ 74.735|% 46.743| -37%
L- \VWHISKY SCOTCH ( ESCOCES ) BUCHANAN

002657 |S DELUXE 12YO MARCA BUCHANAN S

-01 DELUXE 34% |$ 94.510[$ 49.022| -48%
L-

002509 WHISKY ESCOCES JOHNNIE WALKER

-01 RED LABEL 40 30% |$ 33.864|$ 21.666[ -36%
L-

002512 WHISKY ESCOCES BLACK AND WHITE

-01 40 23% |$ 25.133|$ 16.201| -36%
L-

000199

-01 BAILEYS ORIGINAL IRISH CREAM 20% |$ 40.137|3 23.663[ 41%
L-

000281 W. SOMETHING SPECIAL BLENDED

8-01 [SCOTH 19% |$ 35.418|$ 26.664| -25%
L-

000416 VINO TINTO CARMENERE VINA LA

0-03 |ROSA QUINTA LAS CABRAS 19% |$ 9.180[$ 7.019| -24%
L-

002233 [VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON

-01 MARCA GATO NEGRO 17% |$ 21.660|$ 20.204| -7%
L-

000669 VINO ROSE (CABERNET SAUVIGNON-

9-02 |MERLOT-SYRAH) QUINTA LAS CABRAS 16% |$ 8.147|3 7.537| -7%
L- SMIRNOFF ICE GREEN APPLE BEBIDA

000752 |ALCOHOLICA MIXTA DE VODKA CON EL

9-01  [SABOR DE MANZ 15% [$ 9.742|$ 6.242| -36%
L-

000803

3-01  |VINO TINTO MARCA CRUZARES 14% |$ 5.489|$ 6.589 20%
L- VINO TINTO RESERVA CABERNET 12% |$ 9.264($ 10.138] 9%




000416 [SAUVIGNON MARCA QUINTA LAS

0-06  [CABRAS

S

000669 VINO BLANCO SAUVIGNON BLANC

9-01 _ |QUINTAS LAS CABRAS 11% __|$ 8.046)$ 7.540| 6%
L-

000277 '

1-01 _ MINO TINTO MARCA SEGU OLLE 11% _[$  8.836)5  7.414] -16%
L-  [TEQUILA JOSE CUERVO ESPECIAL

000899 REPOSADO MARCA JOSE CUERVO

2-01_ [ESPECIAL 11% |$ 35.010/$ 35.474] 1%
L-

000490 . BUCHANANS MASTER BLENDED

9-01__ [SCOTCH 10% |$ 87.520/% 58.457| -33%
L-

003806

-01___MO. ABSOLUT COUNTRYY OF SWEDEN| 1,0% [$ 40.922|$ 33.150| -19%
L-

000100

6-01___|VINO TINTO CUATRO CUMBRES 10% |$ 9.148)$ 6.570 -28%
L-

000277 ,

1-02__[VINO BLANCO MARCA SEGU OLLE 10% _[$ 8.640/8 7.256) -16%

*El promedio de variacion se obtuvo como un promedioc ponderado de las
variaciones del PVP entre 2017 y 2018, de cada uno de los productos
considerados, por la participacién en las cantidades de cada producto dentro del
porcentaje considerado para productos nacionales (71%) e importados (60%).
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PVP

PRODUCTO 2017
00373- -
01 WHISKY GRANTS FAMILY RESERVE 0,9% 5 32.258|$ 22.499|30%
L- V. TINTO CABERNET SAUVIGNON
000416 [MARCA VINA LA ROSA QUINTANA LAS
0-01 |CABRAS 08% [ 9.264/3 10.138| 9%
(-
000852 =
8-02 |[VINO BLANCO MARCA TERMIDOR 08% [ 7.772|$ 5.983|23%
]_-
002315 -
-01 VINO TINTO PENASOL 0,8% & 12.263|3 6.226|49%
|__
000854 [VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON A
-01 FRONTERA 08% [6 22.941[8 16.588|28%
|__
000281 |W. SCOTCH CHIVAS REGAL 12 YEAR .
3-01 |OLD BLENDED 07% 5 73.255|% 55.196(25%
|__.
000416 [VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON -
0-02 |MARCA QUINTA LAS CABRAS 07% [ 8.318/% 7.381[11%
L- SMIRNOFF ICE GUARANA BEBIDA
000797 |ALCOHOLICA MIXTA DE VODKA CON EL -
2-01 |SABORDE GUARANA 0,7% E 11.047|$ 5.977|46%
|__
000470 [VINO TINTO MERLOT MARCA GATOQ L
2-01  [NEGRO 0,6% 21.686[$ 20.014| -8%
L-
000936 -
3 VINO TINTO SELECCION DON SIMON 06% 5 12.312|$ 10.374[16%
L-
000367 [TQ. REPOSADO JOSE CUERVO -
6-01 |ESPECIAL 06% [ 42.956($ 35.854|17%
]_-
001326 [LICOR DULCE BACARDI LIMON Marca .
-01 BACARDI 06% [5 29.859[$ 21.800/27%
|_-
000803
3-02 [VINO ROSADO MARCA CRUZARES 06% [ 6.700[$ 6.224] 7%
1__
000161 -
3-01 [VINO TINTO MERLOT FRONTERA 05% 5 24.577|$3 17.473|29%
L- \V. RVA. CARMENERE - VINA LA ROSA 05% [ 9.264/$ 10.138] 9%




000416 |QUINTA LAS CABRAS ‘

0-04

L-

002515 L
-01 VO. SMIRNOFF RED LABEL. 0,5% 36.557|$ 29.120/20%
|__-

000636 [VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON L £
-01 CASILLERO DEL DIABLO RESERVA 0,5% 35,1283 27.288|22%
L-

000852

8-01 [VINO TINTO MARCA TERMIDOR 05% B 7.215|3 7.051| -2%
-

002656 WHISKY ESCOCES JOHNNIE WALKER 2
-01 BLACK LABEL 40 05% [$ 66.241|$ 45.74531%
|_..

000416 [VINO TINTO RESERVA CARMENERE

0-05 |VINA LA ROSA QUINTA LAS CABRAS 04% $ 9.826($ 10.011] 2%
L-

1000645 [VINO TINTO SANTA HELENA -
0-01 |VARIETAL CABERNET SAUVIGON 04% 5 21.808|$ 16.443|25%
L-

000100 g
6-02 |[VINO BLANCO CUATRO CUMBRES 04% B 86558 6.110/29%
L-

000716 [VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON .
9-01  |MARCA CLOS DE PIRQUE 04% [$ 8.507]% 7.676/10%
|_..

000112 [VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON .
2-01 |LAZO 04% 5 21.796/$ 17.156|21%
L- RON BACARDI SUPERIOR CARTA

000262 |BLANCA MARCA BACARD SUPERIOR 2
0-01 |CARTA BLANCA 04% [$ 28.205|$ 20.760|26%
L-

000112 3
6-01  |[VINO TINTO MERLOT LAZO 04% $ 21.994|$ 18.501|16%
|__

000750 [VINO ESPUMOSO ROSADO ICE JP -
4-01 |CHENET 04% B 33.572|$ 28.918/14%
|__

002169 [VINO FRONTERA SAUVIGNON BLANC -
-01 FRONTERA 04% [$ 24.580|$ 16.548(33%
[_..

000937 s
-01 SANGRIA DON SIMON PET 04% 5 10.588|$ 9.044|15%
L-

000151 )
8-01 |APERITIVO VINICO DUBONNET 04% [$ 39.787|% 32.574|18%
L- VINO TINTO JOVEN TEMPRANILLO

000600 |[LAMAN 04% & 7.386|% 7.956| 8%




6-01

|-

002650 |WHISKY ESCOCES BUCHANANS -
-01__ [SPECIAL RESERVE 40 03% [5150.033[$ 99.636|34%
L-

000803

3-03 _|VINO BLANCO MARCA CRUZARES 03% 5 6.517|$ 6.183] -5%
L-

000277 ,

1-03__[VINO ROSADO MARCA SEGU OLLE 03% [ 8.115)$ 7.375| -9%
L-

000085 [VINO TINTO MALBEC MARCA LAS -
501 |MORAS 03% 5 25.331$ 21.464|15%
L-

000702 [VINO ESPUMOSO BLANCO ICE -
0-01 _|[MARCA JP CHENET 03% [$ 34.1908 29.486|14%
L-

000663 -
9-01 _|TEQUILA REPOSADO 100 AGAVE 03% § 48.187|$ 34.900|28%
L-

000163

4-01 |WHISKEY JACK DANIELS TENNESSEE 03% [ 81.130[% 54.563|33%

L-

000387 -
0-02 |[VINO TINTO CATA VIEJA 03% 5 8.888|% 6.952(22%
L-

000693 |[TEQUILA REPOSADO OLMECA 35 -
0-01 GRADOS 03% $ 45.402|$ 34.960|23%
|-

000806 |VINO TINTO CABERNET SAUVIGNON -
6-01 SANTA RITA TRES MEDALLAS 0,3% '|$ 21.999|$ 15.757|28%
L-

000030 [VINO TINTO MERLOT CASILLERO DEL -
8-01 DIABLO RESERVA 03% [ 35.015[% 27.814[21%
L-

000262 [VINO TINTO SANTA HELENA -
2-04 |VARIETAL MERLOT 02% $ 21.818|% 15.366|30%
L-

002234 |VINO BLANCO SAUVIGNON BLANC -
01 |GATONEGRO | 02% [ 2286215 10.042]13%

rd) PROMEDIO
60.2% || PONDERADO PXX3
POR |

CANTIDADES |




Fuente: Elaboracién FND con hases de datos 2017 remitidas
por los operadores de las plataformas tecnolégicas de
Impuestos al Consumo Sistemas y Computadores y Thomas
Greg & Sons

La variacion negativa de los precios para los productos de mayor consumo incidié
directamente en el recaudo del impuesto al consumo, en razén a que el PVP
constituye la Base Gravable del Componente Ad Valorem de este Impuesto. Segun
el estudio realizado por la FND,? si bien los departamentos en general, tuvieron
mayores recaudos del impuesto en 2018, ésta situacién se explica por las mayores
cantidades de productos que se comercializaron en esa vigencia. Sin embargo, al
analizar el recaudo que se hubiere generado, aplicando los PVP certificados por el
DANE para 2017 sobre las cantidades efectivamente declaradas en 2018, se
concluye que los departamentos si se afectaron en una suma que a septiembre de
2018 representaba $108.594 millones®, correspondiente al menor recaudo del
Impuesto al Consumo de Licores, Vinos y Aperitivos generado por la disminucion
del PVP certificados por el DANE para 2018.

Ahora bien, este perjuicio tuvo mayor incidencia en los Gltimos meses de afio ya
que el promedio histdrico de recaudo de 2014 a 2017*, indica que el recaudo dei
impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares del Gltimo trimestre
representa entre un 43% y un 49% del total. De acuerdo con lo anterior, el
Impuesto que dejaron de percibir los departamentos y el distrito capital en la
vigencia 2018 por la disminucién del PVP de los Licores, Vinos y Aperitivos
certificado por el DANE, oscilé en la suma de $158.547 Millones, teniendo en
cuenta el comportamiento histérico de |a renta en el Gltimo trimestre del afio.

Tabla 4. Menor recaudo de impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos
y similares; causado a los departamentos por la disminucién de los precios
de venta certificados por el DANE en la vigencia 2018.

? Federacién Nacional de Departamentos, “Documento de analisis de los
Perjuicios causados a los departamentos en virtud de la Certificacion de! Precio de
Venta al Publico de Licores, vinos, aperitivos y similares para 2018" remitido al
DANE en Noviembre de 2019, pag. 9, 2018.

3Para la determinacion del menor recaudo del Impuesto al Consumo calculado, se
efectud una comparacion entre el Componente Ad Valorem liquidado con. los PVP
certificados para 2017 frente al liquidado con los PVP certificados para 2018,
respecto de las cantidades de producto declaradas, convertidas a 750 cc en el
periodo comprendido entre el 16 de enero de 2017 y el 5 de octubre de 2018para



el caso de los productos nacionales, y entre el 26 de diciembre de 2017 al 25 de
septiembre de 2018 para el caso de los productos extranjeros, con el fin de
evidenciar el menor recaudo percibido por la disminucién en los precios de venta
al publico para 2018.

*Calculo realizado de acuerdo con la informacion reportada por los
departamentos en el Formulario Unico Territorial (FUT),



Diferencia | Diferencia
Departament |Recaudo PVP |Recaudo PVP a a
o 2017 2018 Diciembr
Septiembre e
AMAZONAS $ 94.390.546|% 63.625.962% 30.764.584% 44.916.293
73.854.101.2| 54.784.288.7 19.069.812.4+ 27.841.926.2
ANTIOQUIA $ 27 1% 4315 84% 27
ARAUCA $ 316.600.264 |$ 237.729.911 % 78.870.353% 115.150.715
16.678.991.2| 11.825.333.3+ 4.853.657.93- 7.086.340.58
ATLANTICO $ 65 (% 29 % 6% 6
13.361.593.9| 9.284.633.23} 4.076.960.70- 5.952.362.63
BOLIVAR $ 38 (% 09 8% 4
7.569.705.67 | 6.416.010.51} 1.153.695.16- 1.684.394.93
BOYACA $ 5% 2% 3% 8
13.910.459.3| 10.299.416.4 3.611.042.90- 5.272.122.64
CALDAS $ 61$ 54 % 6% 3
2.595.019.51| 1.769.365.81 - - 1.205.454.39
CAQUETA $ 3% 9% 825.653.695% 4
1.334.337.26| 1.026.754.90 - -
CASANARE $ 3% 63 307.582.3581% 449.070.242
13.247.648.6| 10.193.879.0+ 3.053.769.56+ 4.458.503.55
CAUCA $ 389 77% 19 9
3.656.202.97 | 2.703.978.31 - - 1.390.247.99
CESAR $ 119 815 952.224.654% 4
2.061.310.96 ' 1.253.103.21 } - 1.179.983.32
CHOCO $ 8% 0% 808.207.758% 6
6.234.280.67 | 4.412.226.80- 1.822.053.86- 2.660.198.64
CORDOBA $ 7% 8% o 8
117.849.926.| 83.852.888.5 33.997.037.6 49.635.674.9
CUNDINAMARCA|$ 186 |$ 54 1% 32 43
GUAINIA $ 114.918.470|$ 98.015.819% 16.902.651% 24.677.870
Departament Recaudo PVP IRecaudo' PVP E bl “”e'e““'g
o 2017 2018 Diciembr
Septiembre e
7.325.633.72| 5.813.723.91F+ 1.511.909.80+ 2.207.388.31
HUILA 3 119 6% 5% 6
LA GUAJIRA $ 339.823.499 |3 281.376.654 3 58.446.845% 85.332.394
6.291.927.33| 4.756.867.51F 1.535.059.82 2.241.187.33
MAGDALENA $ 119 18 1% 8
442960646 | 3.226.709.83+ 1.202.896.62- 1.756.229.07
META $ 5% 8% 65 4
16.671.304.6 | 12.372.325.8} 4.298.978.80- 6.276.509.05
NARINO $ 96 |$ 90 $ 6% 7




NORTE DE 3.908.346.86 2.649.195.19& 1.259.151.67}F 1.838.361.44
SANTANDER  |$ 5% 0 5% 5
1.381.394.26 1.013.713.10!;5 -
PUTUMAYO $ 2% 51 367.681.157% 536.814.489
4661.308.40| 3.473.329.60 1.187.978.79| 1.734.449.04
QUINDIO $ 21$ 7 58 1
11.357.776.9| 8718.559.55} 2.639.217.41\ 3.853.257.42
RISARALDA $ 67|$ 1] 75 8
8.198.885.05| 6.243.263.01F 1.955.622.04| 2.855.208.18
SANTANDER |8 5% 18 3% 3
6.333.600.82 | 4.437.212.14- 1.896.487.68} 2.768.872.01
'SUCRE $ 38 19 2% 6
8.315.912.63| 5.955.277.68+ 2.360.634.95- 3.446.527.03
TOLIMA 8 98 18 8% 9
VALLE DEL | 61.313.963.2| 47.688.997.1F 13.624.966.1- 19.892.450.5
'CAUCA It 82 % 47 % 35/% 57
VAUPES ~|$ 305248243 19.886.896 % 10.637.928%  15.531.375
VICHADA  |$ 83.649.314|$ 57.156.382$ 264929335 38.679.682
TOTAL
DEPARTAMENT | 352.095.106. | 257.162.804. - 108.594.398. - 158.547.822.
0S $ 778 |$ 837 $ 936 $ 447

* Amazonas, Guaviare, Vaupés y Choco no han reportado al operador declaraciones
de licores nacionales.

** Guaviare no ha reportado al operador declaraciones de licores importados.
=+ No se incluye en el calculo al Departamento de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

Fuente: Elaboracién propia con bases de datos remitidas por Sistemas y
Computadores y Thomas Greg & Sons.

Las razones que dieron lugar a la significativa disminucioén de precios, se explican
en el cambio de la metodologia para certificar ¢ imputar los PVP. En esta
oportunidad el DANE incluyé dentro de los precios que promedio, los reportados
por los productores e importadores. Es decir, que se incluyeron precios que
correspondian al precio de venta al distribuidor o comercializador del licor, y no el
precio de venta al consumidor final, como lo indica la ley al referirse al “precio de
venta al publico”. Lo que significo una influencia directa del sujeto pasivo del
impuesto para determinar un elemento esencial del tributo.



A pesar de que el Ministerio de Hacienda dio entonces claridad sobre el concepto
de “precio de venta al pubiico”, evidenciando el error del DANE, ésta autoridad
tomo la decision de no modificar la metodologia ni corregirlos PVP certificados
para 2018, con las consecuencias antes expuestas.

Ahora bien, a raiz de las reclamaciones presentadas por los departamentos y en
consonancia con el Concepto emitido por el Ministerio de Hacienda, el DANE
establecié una nueva metodologia de célculo de PVP de licores, vinos, aperitivos y
similares mediante las Resoluciones 2769 y 3099 de 2018 y con base en éstas
emitié la certificaciéon de PVP para 2019.

En esta nueva metodologia, si bien se eliminé de la muestra, del precio de venta
de productores e importadores, se incluyé un nuevo canal de comercializacién en
el estudio de mercado, conocido como el canal HORECA (Hoteles, Bares y
Restaurantes). Teniendo en cuenta que este canal de comercializacién registra
precios significativamente mas altos que los registrados en tiendas, almacenes de
cadena y supermercados, debido a que la composicion del precio incluye el pago
por un servicio y por ambientacion propia de estos lugares, su inclusion causé un
aumento subito del precio de venta al pablico certificado por el DANE.

La mayor presion fiscal hacia estos productos generado por el nuevo cambio en la
metodologia adoptada por el DANE, obligé que muchos licores se vieran obligados
a aumentar sus precios de venta reales, lo cual disminuyé las ventas de estos
productores, o la pérdida de ganancias por parte de la empresa, con tal de
mantener el producto con un precio estable. Esta situaciéon se agudizé en
particular en la industria de vinos, donde el incremento en los precios llegd al 50%
en los casos mas bajos, hasta un 400% en los escenarios mas conflictivos. (La
Republica, hitps://www.larepublica.cofempresas/industria-de-vinos-y-licores-
rechaza-medidas-del-dane-frente-a-la-base-gravable-de-2019-2812895 2019)

Ante esta situacién, la FND planted la imperiosa necesidad de que el Gobierno
reglamentara la metodologia que debe aplicar el DANE para la certificacion de
PVP en aras de dar cumplimiento al principio de certeza tributaria, pues cada una
de las variaciones implica cambios en la base gravable del tributo.

La propuesta de reglamentacion del articulo 19 de la Ley 1816 de 2016 fue
acogida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, expidiéndose asi el
Decreto 952 del 31 de mayo de 2019 que establece los parametros para certificar
el PVP, entre ellos, se determinan los canales de comercializacién excluyendo el
HORECA. Con fundamento en este decreto, el DANE expidié las Resoluciones
952 y 953 del 15 de junio de 2019 que modifican el PVP
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para 2019, conforme a la Cuarta Metodologia para ei cédlculo aplicada desde la
expedicion de la Ley 1816.

A pesar de lo anterior, el Decreto no dio la seguridad juridica que el mercado y los
entes territoriales requieren, ya que habilita al DANE para corregir los precios
certificados s/ fos productos son identificados en los segmentos de mercado
visitados regularmente por la

entidad. Con fundamento en esta disposicion, el DANE ha emitido ocho (8)
resoluciones adicionales en las que ha modificado los precios ya imputados de
productos, desconociendo con elio que el precio que se certifique debe conservar
su vigencia por el afio fiscal, ya que el DANE debe certificar el Precio para el afio
completo. Esto ha generado que en un mismo mes un producto tenga distintos
PVP y por ende, que se deba declarar con distintas bases gravable y tribute de
forma diferente.

Teniendo en cuenta lo anterior, es indudable la incertidumbre fiscal y juridica,
ademas del impacto fiscal que ha provocado la remisién la autoridad estadistica
de la facultad para certificar el PVP que constituye la base gravable del impuesto.
Impidiendo con ello que los departamentos y los contribuyentes puedan hacer
ejercicios de planeacion.

3. Impacto en el Mercado de Licores en Colombia.

Ademas de lo anterior, otra de las consecuencias derivadas del cambio de la Ley
1816 de 2016 y de los cambios en la metodologia empleada por el DANE para
certificar la base gravable del impuesto, es la inminente sustitucion del producto
nacional por productos importados. Un estudio realizado a partir de las informacidn
de las declaraciones de impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares entre los afios 2016 a 2018, muestra la disminucién en las cantidades
comercializadas de productos nacionales, en contraposicién con el de los
importados, con mayor incidencia después de la entrada en vigencia de la Ley
1816 de 2016.

Esta situacién es indiscutible si se analiza en términos de cantidades declaradas.
Como se muestra en la Grafica 1, las cantidades de botellas® de origen nacional,
ha tenido una tendencia decreciente en el periodo analizado. La cantidad de
botellas vendidas ha pasado de 147.060 millones en 2016 a 126.680 millones en
2018, representando una disminucién en las unidades vendidas cercana a los 21
millones de unidades, equivalente a una disminucion del 14%. Lo cual significa
que la participacion de los productos nacionales pasé de un 78% a un 71% en
este periodo. Por ofra parte, el nimero de botellas de origen importado ha tenido
un crecimiento significativo, principalmente después de la entrada en vigencia de
la Ley 1818, pasando de una participacién del 22% en 2016 al 29% en 2018.

®La medida de botella esta estandarizada para una cantidad de 750 CC



Gréfica 1. Participacion de Productos Nacionales e Importados en cantidades

declaradas
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Importado 42.666.379(22% | 46.378.453[26% | 51.391.597{29%

La apertura del mercado a productos importados altamente competitivos
generada por el cambio en el monopolio sobre la introduccion realizado por la
Ley 1816 agrava esta situacién, ya que el nuevo esquema previsto conllevé a
una apertura inmediata de las fronteras de los departamentos a todos los licores
destilados, nacionales y extranjeros.

Ademas de esta apertura del mercado, la sustitucidn en el consumo de licor
nacional por licores importados como whiskys, vinos, vodkas y tequilas, también
ha sido determinada por el error cometido por el DANE en la metodologia aplicada
para certificar el Precio de Venta al Publico de licores (base gravable del
componente ad valorem), que al considerar los precios de productores e
importadores, conllevéd a que en la vigencia 2018, se disminuyera la base gravable
del impuesto al consumo y con ello el impuesto a pagar, principalmente, respecto
de los productos importados.

Esta situacion permitié que se vendiera en el pais dichos productos a menores
precios, coadyuvando en el desplazamiento del consumo de aguardientes y rones
nacionales y afectando negativamente a la industria nacional. Es asi como,
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departamentos productores como Cundinamarca, Valle del Cauca, Antioquia y
Caldas tuvieron doble afectacién, por una parte, por el menor valor del impuesto
que han recaudado respecto de los productos de mayor venta debido a la
disminucién del PVP, y por otra, por la sustituciéon en el consumo de productos
nacionaies por extranjeros que ha generado una inminente caida de las ventas,
principaimente, en productos como aguardiente.

Lo anterior puede evidenciarse también en un ejercicio de analisis del
comportamiento de las ventas de productos importados en los que se presenté
variaciéon negativa del PVP, como es el caso del Whisky Black & White. Este
producto se toma como referencia porque es uno de los whiskys en los que se
presentd una importante disminucion del impuesto y del precio de venta, al punto
de hacerlo competitivo con productos nacionales como aguardiente y ron, debido a
la drastica reduccion del PVP certificado por el DANE para 2018.

En este caso, como se muestra en la siguiente tabla, se puede notar la
disminucion del PVP de -36% de 2017 a 2018 y en confraste con ello, un aumento
en las cantidades comercializadas en 46% de 2017 a 2018 (515.864 botellas
mas), lo cual muestra un comportamiento atipico en la venta de cualquier bien de
un afio a otro. De alli que, los departamentos sefialan que la disminucién de precio
en el afo 2018 de este producto, ha permitido que el precio de venta al publico se
acerque mucho al de los aguardientes y los rones, 1o que esta generando la
sustitucién en el consumo.

:. || _ | | Botellasde750cc |
L PVPI | declaradas |
ey 3 TVariac! Variaci
DA | | ién 6n

| 2017 2018 | 32017 | 2018 |cantida
| PVP | | _des
IL- | } $ $|

1002512- |WHISKY ESCOCES 1 25.13] 16. 20‘ 11.044.5/1.520.5

101 BLACK AND WHITE 40 j 3 l -36% | 76 72 46%
| J 3 |

Fuente Elaboracién FND con base en DANE y Fondo Cuenta.

Teniendo en cuenta io anterior, si bien es cierfo que esta condicion no impacté en
una reduccion del recado de la mayor parte de los departamentos debido a un
notorio aumento en las cantidades de productos, con la salvedad por el deterioro
en las ventas de aguardiente. Ciertamente, como consecuencias del error en la
certificacion de precios de venta de licores, vinos, aperitivos y similares de 2018
del DANE, los departamentos dejaron de percibir recursos por concepto del
Impuesto al Consumo que, segun calculos de la FND, alcanzé la suma de
$158.547 millones.

Ademas, esta situacidén ha incidido en la sustitucién del consumo de productos
nacionales por productos extranjeros, frente a lo cual es importante traer a
colacion las siguientes consideraciones. Estamos sustifuyendo bienes que son



més eficientes desde el punto de vista rentistico, por ofros que lo son menor
medida, ya que la industria nacional de licores lleva aparejada una serie de
encadenamientos productivos que favorecen las economias locales, pero las
medidas tomadas estén generando una sustitucion hacia productos importados o
de menor valor, que no representan mayores réditos o aportes que aquellos
tributos que cancelan, lo cual por supuesto, no compensa el impacto de sepultar
la industria local.

Por otra parte, conviene también subrayar, que los mecanismos previstos por la
Ley 1816 para la proteccién del aguardiente nacional que fueron antes
explicados, no resultan efectivos, ya que los principales productos por los que se
ha sustituido su consumo, son whiskys de bajo precio. Por lo fanto, cerrar las
fronteras al ingreso de otros aguardienfes no es una opcién eficaz que permita
atender la situacién presentada. (Sanchez, 2019, p. 127-128)

Teniendo en cuenta estas consideraciones, importa evaluar las alternativas de
reforma que permitan evitar que la inestabilidad en la determinacion del tributo
afecten las finanzas de los entes territoriales e incluso la estabilidad del mercado.

En este punto, cabe traer a colacion el cuestionamiento realizado por el
Constituyente de 1991 que mantiene validez atin 25 afios después. “El pais nunca
ha investigado otra forma de obtener recursos para sus departamentos distintos a
los provenientes de licores, cervezas y tabaco. No puede entonces de la noche a
la mafiana debilitar esta estructura de ingresos, que por mas cuestionamiento que
soporte, significa su mayor fuente”. (Asamblea Nacional Constituyente, Gaceta No.
80, del 20 de junio de 1991, Folletos Varios, Tomo 62, 1991, pag. 4)

Esta afirmacion cobra mayor vigencia si se tiene en cuenta que después de la
Ley 1816 de 2016, hemos observado dos fuertes intentos de modificar la
estructura tarifaria del Impuesto al Consumo de Licores y por lo tanto de la
participacion, incluidos en el primer proyecto de ley de financiamiento tramitado
en 2018 y en el Plan de Desarrollo, que tenian el propésito disminuir las tarifas
con un criterio inequitativo.

Por io anterior, los departamentos y el Distrito Capital presentan la siguiente
propuesta de modificacién al aspecto cuantitativo del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares y la participacion derivada del monopolio
rentistico de licores destilados.

4. Propuesta de Modificacién del Aspecto Cuantitativo del Impuesto al
Consumo de Licores, Vinos, Aperitivos y similares.

4.1, Descripcion de la propuesta.

Al



La propuesta de los departamentos y el Distrito Capital para la modificacién del
aspecto cuantitativo del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares y la participacion, consiste en pasar de un Componente mixto a un sélo
Componente especifico para la liquidacién del impuesto, tal como existié desde el
afio 2003 a 2016, durante la vigencia de la Ley 788 de 2002.

La base gravable estaria constituida por al volumen de alcoho!l que contenga el
producto, expresado en grados alcoholimétricos, tomando en cuenta cada unidad
de 750 centimetros cubicos.

Por su parte, la farifa tendria dos rangos diferenciados segtn el volumen de
alcohol que contenga el producto. Estos rangos tarifarios corresponden a los que
histéricamente se emplearon con la Ley 788 de 2002. Con lo cual, pasariamos a
un impuesto con un sistema de tarifa fija por grado alcoholimétrico aplicable a
licores, vinos, aperitivos y similares tanto productos nacionales como extranjeros,
asi:

- Para productos de hasta 35 grados de contenido alcoholimétrico,
cuatrocientos diecinueve pesos ($419) (Valor afio 2020).

- Para productos de mas de 35 grados de contenido alcoholimétrico,
seiscientos ochenta y cuatro pesos ($684) (Valor afio 2020).

El monto de las tarifas se ha proyectado teniendo en cuenta las tarifas que
estuvieron vigentes para estos mismos rangos en el afio 2016 y se indexaron
hasta 2020, incrementéandolas en un 10%, en aras de honrar el propésito del
legislador de 2016 de garantizar un incremento en el recaudo del impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares. Ademas, con el propésito de no
afectar las finanzas de los departamentos, que se han apalancado y proyectado
con los mayores recaudos gue se han generado desde 2017.

En el caso concreto def Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, para los productos nacionales que ingresen para consumo al
departamento, por cada unidad de 750 centimetros clbicos o su equivalente, se
liquidara la tarifa treinta y siete ($38,00) por cada grado alcoholimétrico. Este valor
resulta de tomar la tarifa actualmente vigente para 2019, definida por la Ley 1816
de 2016, que es una tarifa fija que no diferencia rangos y ajustandola con la
inflacion causada a octubre de 2019, mas la proyectada para noviembre de 2019
con base en el dato de este mes certificado por el DANE para el afio 2018.

En el esquema propuesto, dos botellas de licor, vino, aperitivo similar con igual
grado alcoholimétrico que las clasifique en un mismo rango, tendran igual base
gravable; por consiguiente, pagaran el mismo impuesto, dependiendoc de su
contenido, independientemente de su origen (Producto nacional o extranjero). Por
lo tanto, esta forma de tributacién plantea un tratamiento igual y no discriminatorio
para los productos nacionales y extranjeros, ya que existen productos nacionales
como Vodkas y Whiskys con mas de 35 grados de contenido alcoholimétrico que



deberan tributar de la misma forma que un producto importado que supere este

rango.

A su vez, existe una gran cantidad de producto importado cuyo contenido
alcoholimétrico es inferior a 35 grados que estara gravado con la misma
base gravable y tarifa de los nacionales, dependiendo de su contenido. En
este rango de productos con menos de 35 grados alcoholimétricos,
encontramos 10s vinos que es un producto muy afectado con la estructura
tarifaria de la Ley 1816 debido a que, si bien no tienen altos contenidos de
alcohol, su precio de venta puede ser alto y por ende, el componente ad
valorem del tributo encarece el impuesto a cargo. Asi las cosas, en la
propuesta planteada los vinos tendrian menor carga impositiva, ya que la
tarifa se calcula segun los grados y de acuerdo al contenido.

4.2. Analisis comparativo de las tarifas existentes con la
propuesta de los departamentos y el Distrito Capital.

A continuacion, se presenta en la Tabla 5 cual seria la tarifa aplicable segun
la propuesta para los productos nacionales y extranjeros de mayor venta en
el mercado y se evidencia los cambios significativos en la mayor parte de
las mismas desde el afio 2016, derivado de las cuatro {4) metodologias
distintas que ha empleado el DANE en el periodo transcurrido en casi tres

(3) afios.

Tabla 5. Tarifa aplicable para los productos nacionales e importados de mayor

venta en el mercado

PRODUCTOS

IMPORTADOS

ICO
2

2016

ICO
2

017

ICO
2

018

ICO 2

019

ICO
FND

Dife-

rencia

Var

2017

Var

2018

Var

2019

Var
propues
ta

WHISKYS
COSTO MEDIO

Whisky Scotch
Escoces

Oid Parr 12 Yo
Deluxe
40°

$21.24

$27.4
84

$20.84
6

$26.62

27.44

815

29%

-24%

28%

3,1%

Whisky Scotch
Escocés

Buchanan'S
Deluxe

12Y0o Marca
Buchanan

" 8 Deluxe

$21.24

$94.5
10

$49.02

$27.34

27.44

94

345%

-48%

-44%

0.3%

Buchanan'S
Master

Blended Scotch

$21.24

$87.5

$58.45

$30.75

27.44

312%

-33%

-47%

-10,8%

A



0] 20 7 3 0
3.313
Whisky
Whisky Escoces
Johnnie Walker 1$21.24] $66.2 | $45.74|$26.07 [27.44
Black 0 41 5 1 0 | 1.369 | 212% | -31%| -43%| 5,3%
Label 40°
Chivas Regal 12
Year
Oid Blended $21.24| $73.2| $55.19| $26.26 [27 .44
Scotch 0 55 6 0 0 1.180 | 245% | -25%| -52%| 4,5%
Whisky
WHISKYS
COSTO BAJO
Whisky Escoces
Johnnie Walker [521.24| $33.8 | $21.66|$17.23 [27.44
Red 0 64 6 8 0 |[10.203 59,2%
Label 40%
Whisky Escoces
Black $21.24] $15.0|$13.21($15.50 |27.44
0 83 0 7 0 111.933] -29% |-12%| 17% { 77,0%
And White 40%
Something
Special
$21.24| $17.6($15.82/$17.99 [27.44
Blended Scotch 0 55 6 6 0 | 9444 | -17% [-10%] 14% | 52,5%
Whisky
Grant * S Blended
The 0 58 9 0 0 [10191 59,1%
Family Reserve
TEQUILA
S
Tequila José
Cuervo
Especial
Reposado $18.73] $18.5$17.04/$19.04 [14.66] -
Marca José 9 03 5 9 5 1% | -8% | 12% | -23,0%
Cuervo 4,384
Especial
Tequila Reposado
José $21.24| $54.5]1354.511$26.18 |27.44
Cuervo 0 34 6 3 0 | 1.257 | 157% | 0% |-52%| 4,8%
Tradicional
Tequila Reposado
100 $20.84| $83.7 | $54.71| $20.64 |14.66 -
3 66 1 7 5 302% | -35%| -62%| -29,0%
% Agave 5.982
Tequila Reposado |$18.7 | $45.4| $34.9($20.66 142%| - -41%| 26,2%




Olmeca 35
Grados

39

02

60

26.06

5.407

23
%

VODKAS

Absolut Country
Oof

Sweden Vodka

$21.2

40

$40.9
22

$33.1
50

$20.05

27.44

7.387

93%

19
%

-40%

36,8%

Smirnoff Red
Label

Vodka

$21.2
40

$36.5
57

$29.1
20

$19.98

27.44

7.453

72%

20
%

-31%

37,3%

VINOS

Vino Tinto
Cabernet

Sauvignon Marca
Quinta Las
Cabras

$4.25
6

$8.31
8

$7.38

$3.962

5.86

1.904

95%

11
%

-46%

48,0%

Vino Tinto
Cabernet

Sauvignon Marca
Gato

Negro

$4.10

$21.6
60

$20.2
04

$6.559

5.44

1.112

428%

-7%

-68%

-17.0%

Vino Tinto Marca

Cruzares

$3.21

$5.48

$6.58

$3.322

4.60

1.287

71%

20
%

-50%

38,8%

OTROS

Smirnoff Ice
Bebida
Alcoholica Mixta
De

Vodka Con Sabor
A

Limon

$1.22

$9.93

$5.87

o

$3.444

1.96

1.475

713%

41
%

-41%

-42,8%

Bailey'S Original
Irish

Cream Bailey'S

$5.20

$40.1
37

$23.6
63

$13.00

712

5.883

672%

41
%

-45%

-45,2%

Licor Dulce
Bacardi

Limon

$10.3
95

$20.8
59

$21.8
00

$15.28

14.66

618

187%

27
%

-30%

-4,0%

En este analisis, la Federacion estimé el posible recaudo del impuesto al
consumo, tomando como variables las mismas cantidades consumidas en

M



el afo 2019 y aplicando la metodologia vigente de calculo a partir de
componentes especifico y ad valérem de 2019; versus, la estimacién del
impuesto al consumo en la modalidad propuesta, eliminando la variable ad
valérem.

A continuacion, el cuadro con los resultados de la comparacion de los dos
modelos en términos del impacto del impuesto al consumo que se podria
generar, en cada uno de los departamentos del pais.

Tabla 6. Estimacion recaudo por departamento frente a la propuesta de
modificacion. (Comparativo recaudo con cantidades enero - octubre de 2019)

DEPARTAMENT
0 2019 PROPUESTA VAR. %
ATLANTICO 48 58 [50.009.387.664 3.9%
BOLIVAR 42.267.830.072 | 42.671.609.698 1,0%
TOLIMA [19.042.725,078 | 18.537.360.212 2.7%
CAUCA 46.500.283554 | 51.177.654.014 10,1%
"CORDOBA 25.047.059.915 | 24.960.559.655 0.3%
QES;EN%%R 10.418.670.315 | 10.383.535.251 -0,3%
|348204210.11 | 348.034.057.55
CUNDINAMARCA 6 6 0,0%
AMAZONAS 175.395.300 171.958.178 -2,0%
[475.736.660.43 |[522.117.536.19

ANTIOQUIA 4 7 9,7%
ARAUCA 1.128.316.938 | 1.152.666.279 2.2%
BOYACA 5.302.995.702 | 27.494.147.205 4,5%
CALDAS [29.912.270.354 | 31.776.625.864 6,2%
CAQUETA | 6.195674.008 | 6.165.707.706 05%
CASANARE 4944671373 | 5.368.291.919 8.6%
CESAR 8362.702.070 | 20.396.156.430 T1,1%
HUILA | 23.537.450.080 | 24.690.325.633 4,9%
MAGDALENA 10.026.681.200 | 20.497.107.531 6.6%




META 13.116.804.319 | 13.607.785.990 3,7%
NARINO 51.510.766.470 |49.232.429.685 4%
QUINDIO 18.747.659.495 |19.775.637.489 5,5%
RISARALDA 33.712.592.683 [ 34.392.375.104 2,0%
SANTANDER 33.166.030.764 | 34.279.564.450 3,4%
SUCRE 16.492.437.955 | 17.001.396.053 3,1%
ST 187.988.266.32 190.109.031 .13 2ne;
VICHADA 310i966.324 307.221.283 -2,8%
GUAINIA 314.460.517 304.360.158 -3.2%
LA GUAJIRA 2.350.044.159 2.329.960.227 -0,9%
PUTUMAYO | 5.532.051.547 5.547.236.831 0,3%
CHOCO 4.722.986.54¢ 5.685.783.744 20,4%
GUAVIARE 239.552.847 243.911.644 1,8%
TOTAL Wg 4,3%
4.3. Objetivo y ventajas de la propuesta presentada por los

departamentos

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, a continuacion se describen las ventajas de
la propuesta de los departamentos y el Distrito Capital para la modificacién del
aspecto cuantitativo del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares y la participacion, consiste en pasar de un Componente mixto a un sélo
Componente especifico para la liquidacion del impuesto

" El sistema propuesto seria aplicable a licores, vinos, aperitivos y similares e
igualmente para la liquidacion de la participacion, respecto ‘de aquellos
productos sobre los cuales los departamentos ejerzan el monopolio rentistico
de licores destilados;

Y El esquema de tarifa fija por grado alcoholimétrico propuesto, gravaria el
efecto nocivo en la salud por el consumo de un mayor %rado de alcohol. Ya
que la tarifa serfa mayor segun se frate de un producto con mayor grado
alcoholimétrico;
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Y Se incluyen tarifas iguales para productos nacionales e importados. Esta
forma de tributacion plantea un tratamiento igual y no discriminatorio para los
productos nacionales y extranjeros, ya que existen productos nacionales
como Vodkas y Whiskys con mas de 35 grados de contenido alcoholimétrico
que deberan tributar de la misma forma que un producto importado que
supere este rango. lgualmente, existen numerosos productos importados de
menos de 35 grados alcoholimetricos, que deberan tributar en la misma
medida de los nacionales.

La determinaciéon de la base gravable y la tarifa no estara sujeta a las
interpretaciones de autoridades administrativas. Asi, la determinacion del
impuesto a cargo responde a unas reglas claras, respetando la dinamica del
mercado de licores, garantizando seguridad juridica y facilitando a los entes
territoriales sujetos activos del tributo y a los contribuyentes cualquier
ejercicio de planeacién. Los departamentos y el distrito capital pretenden
superar el alto grado de incertidumbre en la percepcion de los ingresos
publicos generados por las distintas metodologias y certificaciones que ha
expedido el DANE en relacion con el componente Ad- valorem del actual
sistema tarifario.

v/ Este esquema de tributacién asegura el fortalecimiento de los ingresos de los
departamentos, tal como se planted en el afio 2018, sin generar sustituciones
en el consumo de productos ni alteraciones en el mercado nacional de
licores, el cual tiene espacial importancia ya que la industria nacional de

licores lleva aparejada una serie de encadenamientos productivos que
favorecen las economias iocales.



Proyecto de Ley No. 227 de 2019 Senado - 278 de 2019 Camara, “Por medio de la
cual se adoptan normas para la promocion del crecimiento econémico, la
inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y Ia progresividad, equidad
y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la
materia impulsaron la ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.

Sugerimos respetuosamente a consideracion de los Honorables Congresistas,
modificar el Articulo 189 de la Ley 223 de 1995, de la siguiente manera:

La base gravable del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de
bebidas no alcohdlicas corresponde al volumen de alcohol que contenga el producto,
expresado en grados alcoholimétricos.

PARAGRAFO. El grado de contenido alcoholimétrico deberd expresarse en el envase
del producto y en la respectiva publicidad. Este dato estard sujeto a la verificacion
lécnica por parte de los departamentos, quienes podrdn realizar la verificacion
directamente 0 Iravés de empresas o entidades especializadas. En caso de
discrepancia respecto del dictamen proferido, la segunda instancia corresponderd al
Instituto de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA).

De igual forma, modificar el Articulo 190 de la Ley 223 de 1995, de la siguiente
manera:

La tarifa de del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de
bebidas no alcohdlicas por cada unidad de 330 centimetros ciibicos o su equivalente
serd de ciento quince pesos (3115) por cada grado alcoholimétrico.

PARAGRAFO 1I: De la tarifa del impuesto, el 17% se destinaré a financiar la
universalizacion en el aseguramiento de salud, la unificacion de los planes
obligatorios de salud de los regimenes contributivo y subsidiado, los servicios
prestados a la poblacién pobre en lo no cubierto por subsidios a la demanda y a la
poblacion vinculada que se atienda a través de la red hospitalaria publica, de acuerdo
con las condiciones y prioridades que para el efecto defina la entidad territorial,

Los productores nacionales y el Fondo-Cuenta al Consumo de Productos Extranjeros
girardn directamente a los fondos seccionales y direcciones seccionales de salud y al
Fondo Distrital de Salud, segun el caso, el porcentaje mencionado dentro de los
quince (15) dias calendarios siguientes al vencimiento de cada periodo gravable,
salvo lo correspondiente al aseguramiento en salud que deberd girarse a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
ADRES- o quien haga sus veces, en los términos y condiciones que defina la ley y el
reglamento.



PARAGRAFO 2. La tarifa se incrementard a partir del primero (1) de enero de cada
afio, con la variacion anual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE al 30 de noviembre y el resultado se aproximard al peso mds cercano. La
Direccién de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda certificard y publicard antes
del primero (1) de enero de cada afio, las tarifas asi indexadas.

JUSTIFICACION

PROPUESTA DE MODIFICAR EL IMPUESTO AL CONSUMOQ DE CERVEZAS,
SIFONES, REFAJOS Y MEZCLAS '
DE BEBIDAS FERMENTADAS CON BEBIDAS NO ALCOHOLICAS

1. Antecedentes normativos

Uno de los aspectos basilares en la determinacion de la obligacion tributaria, pasa
por la definicion de los elementos a partir de los cuales se proyecta la capacidad
econémica implicita en el elemento material del impuesto. En este orden de ideas,
el aspecto cuantitativo (base gravable y tarifa) del impuesto al consumo de
cervezas, sifones, refajos y mezclas de bebidas fermentadas con bebidas no
alcohdlicas, ha sido objeto de varios cambios normatives dentro de los cuales la
Ley 223 de 1995 entro a definir los criterios que se aplican en la actualidad.

Asi las cosas, a continuacién, se esboza la evolucion normativa

Tabla 1: Evolucién del aspecto cuantitativo de! impuesto al consumo de cervezas, sifones,
refajos y mezclas de bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas. Fuente: elaboracién
propia

Decreto Ley
Decre 1222 del
Elemen to Decreto
tos Legislativo | 190 de 1986 Ley 223 de
del 1665 Codigo de 1995
Tributo de 1969 Régimen
1665
Departamental _
Valor facturaci | Precio de venta al
Base Precio de |Valor de |de on | detallista, asi:
gravabl | facturacio facturaci
e n'" én al | al detallista
fijado la | detallista | determinado por|- Nacionales: productore
por s |“ la los s
) autorid sefialan los precios
fabricas ad para la
productor venta a los vendedores
as competente. al detal,



lo segun la calidad y

para s contenido,

distribuidores

o) para cada capital de
departamento de

agentes. ubicacién de
fabric productoras.
as Sera el
resultado de sumar:

' Era aquel que, sin incluir el impuesto, cobraban los productores por el articulo
envasado, a los vendedores al detal o directamente a los consumidores liquidado
en el lugar de produccion. Cuando el envase no era recuperable, se descontara su
valor (articulo 2 del Decreto Legislativo 1665 de 1965).

2Era el precio que se le cargaba por el producto puesto en el expendio, excluido el
impuesto sobre el consumo de cervezas en el lugar de produccion (articulo 4 del
Decreto 190 de 1969).
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a) El precio de venta
al
detallista®
b) El valor del
impuesto al
consu
mo.
- Extranjeros: es el valor
en
aduan d mercancia
a e la ,
incluyend gravamen
o] los es
arancelarios, adicionado
con un
marge  comercializaci
n de 6n
equivalente al 30%.

Unica 60[ Uni 48| Unica del 48% | Cervezas y sifones:

Tarifa del %|lca del %|del 48%.

del valo valor de

precio de| del r dej| facturacion al Mezclas y refajos: 20%.

facturaci facturaci

an. on al| detallista.

detallist
a.

2. Descripcion del aspecto cuantitativo del impuesto (base gravable y tarifa)

Balo lo expuesto, los articulos 189 y 190 de la Ley 223 de 1995 y las normas
reglamentarias de esta Ley contenidas de los Decretos 1640 y 2141 de 1996,
constituyen el marco legal de referencia actual, para el estudio de la base gravable
y la tarifa del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de
bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas.

2.1 Base gravable de productos nacionales

Para los productos nacionales la base gravable esta constituida, seglin el articulo
189 de la Ley 223 de 1995, por el precio de venta al detallista, el cual a su vez se
define como “ef facturado {por el productor] a los expendedores en la capital del
departamento donde esté situada la fabrica”, concepto que fue precisado por el
articulo 1 del Decreto Reglamentaric 2141 de 1996, que establece que dicho
precio debe ser determinado segun la calidad, contenido y presentacién de los
productos, a los vendedores o expendedores al detal®, como un valor tGnico por Ia
capital del departamento donde se encuentra su fabrica, segln el tipo de producto.



En este precio no incluye por mandato legal el valor de los empaques ni envases,
asi como tampoco el valor del impuesto al consumo, lo cual debe entenderse sin
perjuicio de que dicho impuesto haga parte del valor total facturado al detallista.
Tampoco se incluyen en este concepto, segin lo seialado por el reglamento, los
descuentos o bonificaciones que pueda dar el productor por el volumen de las
ventas u otras circunstancias, y debe en todo caso reflejar los siguientes factores,
valorados segun las condiciones reales de mercado: el

®  Es el precio facturado a los expendedores en la capital del departamento

donde esta situada la fabrica, excluido el impuesto al consumo. No formara parte

de la base gravable el valor de los empaques y envases. (articulo 189 de la Ley

223 de 1995).

* Entiéndase para estos efectos como expendedor al detal, la persona natural o
juridica que vende los productos directamente al consumidor final. (articulo 1
D.R. 2141 de 1996).
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precio de fabrica a nivel de productor, y el margen de comercializacién desde la
salida de fabrica hasta su entrega al expendedor al detal.

Valga la pena sefialar que en el precio facturado por el productor a los
expendedores en la capital del departamento donde esté situada la fabrica se
incluye, para efectos de determinar la base gravable, el costo de distribucion de la
cerveza, o lo que es lo mismo, el valor facturado por concepto de portes o fletes
de transporte en que incurre el productor para ubicar y entregar el producto al
expendedor al detal.

El valor facturado por concepto de portes o fletes de transporte en que incurre el
productor, para ubicar y entregar el producto al expendedor al detal, debe incluirse
para el calculo de la base gravable del impuesto al consumo, sin que ello
signifique que pueda establecer precios diferenciados, originados por los distintos
costos de distribucién que se generen en la movilizacién del producto a lugares
distintos de la capital del departamento de que se trate.

2.2 Base gravable de productos extranjeros

La base gravable del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas
de bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas, para los productos
extranjeros, esta constituida igualmente por el precio de venta al detallista, que es
determinado por el articulo 189 de la Ley 223 de 1995, como el valor en aduana
de la mercancia incluidos los gravamenes arancelarios, adicionado con un margen
de comercializacion equivaiente al treinta por ciento (30%).

Para estos efectos, el Decreto 1640 de 1996 sefiala en su Articulo 11 el método
de valoracion aduanera que debe aplicarse para determinar la base gravable,
salvo que no sea posible estableceria por esta via. En este sentido, prevé la citada
disposicion que el valor de aduana comprende el precio de fabrica en el pais de
origen, los gastos de transporte, los de carga, descarga y manipulacion hasta el
puerto o aeropuerto de destinacion, y el costo de los seguros. Finalmente, sefiala
la norma reglamentaria que para la determinacién del valor en aduana en moneda
hacional, debera aplicarse durante cada trimestre definido por esta misma
disposicion, la tasa de cambio representativa del mercado vigente en el ultimo dia
habil del trimestre inmediatamente anterior.

Por otra parte, el legislador opté por fijar, para el caso de los impuestos al
consumo de productos extranjeros, una base gravable minima de referencia
(paragrafo 2 articulo189 de la Ley 223 de 1995), en virtud de la cual, el impuesto
pagado por estos productos en ningin caso puede ser inferior al promedio del
impuesto que se cause por el consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de
bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas, segun el caso, producidos en
Colombia, el cual sera certificado de conformidad con lo previsto en el articulo



4 del Decreto 2141 de 1996, por la Direccién General de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con una periodicidad semestral.

2.3 Tarifas

Este impuesto tiene dos tipos de tarifas segun la clase de producto gravado. Las
tarifas son reguladas por el articulo 190 de la Ley 223 de 1995 asi:

- Para los refajos y mezclas es aplicable una tarifa equivalente al veinte por
ciento (20%);

- Para las cervezas y sifones es aplicable una tarifa equivalente al cuarenta y
ocho por ciento (48%).

3. Dificultades derivadas de la estructura actual del impuesto.

3.1. Determinacion de uno de los elementos esenciales del tributo
(base gravable) por el sujeto pasivo

Una de las problematicas que subyace a la determinacion de este impuesto, pasa
por los actores que pueden influir y de alguna manera manipular su determinacion
a partir de los patrones existentes. En este sentido, segtin se expuso en el aparte
anterior, la base gravable del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y
mezclas de bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas la establece el sujeto
pasivo del tributo, productor o importador, ya que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 189 de la Ley 223 de 1995, esta constituida por el precio de venta al
detallista, el cual corresponde al precio facturado por el productor a los
expendedores en la capital del departamento donde estd situada la fabrica,
excluidos: el impuesto al consumo, el valor de los empaques y envases, sean
retornables o no retornables y los descuentos o bonificaciones que pueda dar
el productor por el volumen de las ventas u otras circunstancias. :

Asi las cosas, es dable afirmar que el legislador dejé en manos del sujeto pasivo,
el productor o importador, la determinacion de la base gravable del tributo,
elemento esencial del impuesto, cuyo establecimiento estd sometido al principio
de reserva de ley tributaria, que regula el articulo 338 de la Constitucién Politica,
en los siguientes términos: “en tiempo de paz, solamente el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales podrén
imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las_ordenanzas y los
acuerdos deben fijar,_directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, y las tarifas de los impuestos”. (subrayas fuera del texto original)

Este mandato constitucional es claro al disponer que, tanto, la creacién como la
regulacion de los tributos debe realizarse a través de la ley. Prescribe que la ley
debe definir los elementos esenciales del tributo: sujeto activo, sujeto pasivo,
hecho generador, base
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gravable y tarifa. Lo anterior, teniendo en cuenta que es la ley la que legitima el
ejercicio del poder tributario, via representacién de la colectividad, es decir, la
voluntad popular.

Sobre la reserva de ley en materia tributaria, la Corte Constitucional, en Sentencia
C-594 de 2010, consideré:

“El articulo 338 de la Constitucion Politica desarrolla el postulado de que no existe
impuesto sin representacién. Este precepto superior es asi una expresion de los
principios de representacion popular y democratico representativo en el ambito
fributario, como quiera que establece una resiriccién expresa, en el sentido que,
salvo los casos especificos de potestad impositiva del Gobierno en los estados de
excepcion, solo los organismos de representacion popular podrdan imponer
tribufos. De este modo, la norma constitucional, ademas de enunciar el principio
de reserva legal en materia fiscal, objeto de posterior desarrollo, consagra el de
legalidad tributaria que preside la creacion de los gravamenes. En este sentido
estipula que “la ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los
sujetos activos y pasivos, los hechos y bases gravables, y las tarifas de los
impuestos”. Solo excepcionalmente, respecto de la farifa de las tasas y
contribuciones, este mismo articulo de la Carta autoriza que la competencia para
fijarla sea atribuida a olras autoridades, siempre que, en la ley, la ordenanza o el
acuerdo respectivo, se fije el sistema y el método para determinarla. Del principio
de legalidad tributaria se deriva el de certeza del fributo, conforme al cual no basta
con que sean los drganos colegiados de representacién popular los que fijen
directamente los elementos del fributo, sino que es necesario que al hacerfo
determinen con suficiente claridad y precisién todos y cada uno de esos
componentes esenciales.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, normas como la contenida en el articulo 189 de la
Ley 223 de 1995 contradicen el principio de reserva de ley tributaria -la cual
entrafia no solo un fundamento democratico, sino también un corolario de certeza-
al permitir que el sujeto pasivo del impuesto tenga la facultad para determinar un
elemento esencial del tributo. Lo anterior, maxime no establecerse los criterios
precisos que coadyuven a que la definiciéon del precio de venta al detallista no esté
supeditada a las coyunturas del mercado y/o criterios netamente comerciales, ya
que se trata de elementos que por su naturaleza atienden a cuestiones
circunstanciales y no permiten tener un minimo grado de certeza en la fijacién de
la base gravable del tributo.

Por lo anterior, esta disposicion atenta claramente contra la reserva de ley en
materia tributaria ya que la base gravable del impuesto al consumo de cervezas,
sifones, refajos y mezclas de bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas es
determinable, de forma auténoma, por parte del sujeto pasivo del tributo, lo que
contraria los postulados constitucionales pues la ley no establece un parametro



objetivo para determinar la base del impuesto y por ende, no satisface el principio
de reserva de ley absoluta en materia de impuesto.

Conforme lo dispuesto en el ordenamiento, los principios de reserva de ley y
seguridad juridica en su dimensién de certeza fributaria se violan cuando el
legistador confiere a los mismos sujetos pasivos del impuesto la competencia para
definir uno de los elementos esenciales de las obligaciones tributarias sustantivas.
Excepcionalmente, aspectos técnicos y administrativos de los tributos pueden ser
delegados, no en el sujeto pasivo, si en la administraciéon. La Corte Constitucional, en
Sentencia C-585 de 2015, contemplé que los aspectos técnicos o variables
econdmicas sujetas a actualizacién permanente, son valida y usualmente delegados
a la definicion del reglamento:

“En esos evenlos, dado que se trata de realidades dificimente aprehensibles de
forma-definitiva e instantanea en un precepto legal, y a que se requiere un nivel de
detalfe y actualizacién incompatibles con los caracteres de fa ley, el legislador
puede delegar la concrecién de los elementos definidos en abstracto en la ley a
las autoridades administrativas con la competencia juridica, técnica y
epistemolégica adecuadas. La Constitucién se ubica entonces en un punto
intermedio de dos extremos, pues por una parte no admite que se entregue la
competencia exclusiva del Congreso de predeterminar con claridad los elementos
esenciales del tributo, pero tampoco impide que se delegue en el Gobierno la
reglamentacion de aspectos técnicos, fluctuantes, que requieren actualidad y
detalle, sin desconocer que inciden en la base gravable.”

En el mismo sentido se pronuncié la Corte al sefialar que los principios de reserva
de ley y de legalidad, exigen que sean los érganos colegiados de eleccién popular
los que definan los elementos estructurales del tributo, no obstante, también es
valido el diferimiento a autoridades gubernamentales de la funcién de definir
dichos aspectos, cuando concurran las siguientes condiciones: “(i) asunfos
técnicos asociados a los elementos del tributo gque, por su especificidad, son
inasibles por la_generalidad propia de las normas dispuestas por el Legislador; o
(i) variables asociadas_a_los_elementos del tributo gue, debido a su dinédmica y
necesidad de periédica actualizacién, deben ser diferidas(sic) a disposiciones
reglamentarias.” {Subrayas fuera del texto original) (Corte Constitucional,
Sentencia C-030 de 2019).

Asi las cosas, en gracia de discusion, y excepcionalmente, en caso de mantenerse
como base gravable del impuesto el precio de venta al detallista, tendria que ser
una autoridad administrativa la que determine este aspecto cuantitativo del tributo,
en consonancia con los principios de legalidad y certeza del tributo, y no el sujeto
pasivo del impuesto.

De acuerdo con las consideraciones antes sefialadas, podemos conciuir que la
actual estructura del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas
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de bebidas fermentadas con bebidas no alcohdélicas desconoce los principios de
legalidad y certeza fributaria, toda vez que:

¥ La base gravable del impuesto esta constituida por el precio de venta al
detallista, el cual corresponde al precio facturado por el productor a los
expendedores en la capital del departamento donde esta situada la fabrica,
excluidos: el impuesto al consumo, el valor de los empaques y envases,
sean retornables o no retornables y los descuentos o bonificaciones que
pueda dar el productor por el volumen de las ventas u otras circunstancias.

La base gravable del impuesto es determinable, de forma auténoma, por
parte del sujeto pasivo del tributo, pues la ley no establece un parametro
objetivo para determinarla, y en este sentido no satisface el principio de
reserva de ley absoluta en materia de impuesto.

El articulo 189 de la Ley 223 de 1995 contradice el principio de seguridad
juridica en su dimensién de certeza tributaria por no fijar criterios precisos,
gue coadyuven en la operacién del calculo del valor de venta al detallista,
de forma que éste queda supeditado al alea, o a la coyuntura del precio de
venta, al mercado, a una situacion netamente comercial, elementos que por
su naturaleza atienden a cuestiones circunstanciales y no permiten tener un
minimo grado de certeza en la fijacion de la base gravable del tributo.

La determinacion de los elementos esenciales del tributo, 0 del método vy el
sistema de las tasas y las contribuciones, recae en la 6rbita exclusiva de los
cuerpos de representacion popular y, en particular, del legislador, postulado
desconocido por lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley 223 de 1995.

El efecto practico de del contenido del articulo 189 de la Ley 223 de 1995
representa variaciones en el recaudo del impuesto al consumo en los
departamentos y el Distrito Capital, puesto que por circunstancias comerciales y
de mercado, los productores pueden optar por bajar los precios de venta al
detallista, base gravable del ftributo, afectando directamente las finanzas
departamentales generadas por este, tal y como se evidencia mas adelante.

3.2. Variacion de la base gravable del Impuesto como consecuencia de
la modificacién del IVA a plurifasico (articulo 9 de la Ley 1943 de 2018)

La entrada en vigencia del cambio en la estructura del IVA de Cervezas a
plurifasico, dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1943 de 2018 (Ley de
Financiamiento), generd como consecuencia indirecta una afectacion en la base
gravable del tributo debido a decisiones comerciales tomadas por el sujeto pasivo
con el proposito de evitar un incremento en el precio de venfa de los productos.
Ante el aumento del IVA y el ingreso de otros competidores al mercado, la
principal productora cervezas del pais establecid una serie de modificaciones
internas, que consecuentemente disminuyeron el precio de venta al detallista, para
mantener el precio de venta al publico, o disminuyéndolo para algunas de sus
marcas.



Los efectos de esta medida han alertado a los departamentos y el Distrito Capital
debido a que el impuesto al consumo de cervezas es el ingreso tributario mas
importante para estas entidades territoriales. De acuerdo con el reporte del FUT
en 2017, este impuesto representé cerca del 26% del total de los tributos de las
entidades territoriales intermedias, y un porcentaje mayor al 40% del ingreso
tributario de 9 departamentos: Boyaca, Bolivar, Tolima, Norte de Santander,
Cordoba, Magdalena, Cesar, Casanare y Putumayo.

En este contexto, es de gran importancia el impacto que ha generado Ia
disminucién de la base gravable de las cervezas en el recaudo tributario
departamental, que a continuacién se presenta.

3.3, Impacto negativo por la disminucién del precio de venta al
detallista

La actual estructura de la base gravable del impuesto al consumo de cervezas,
sifones, refajos y mezclas de bebidas fermentadas con bebidas no alcohdlicas, en
la cual el sujeto pasivo del tributo, productor o importador, es quien
determina el precio de venta al detallista, precio facturado, excluidos: el
impuesto al consumo, el valor de los empaques y envases, y los descuentos 0
bonificaciones, y las variaciones en el recaudo del impuesto al consumo de
cervezas en los departamentos para el periodo de marzo a octubre de 2019,
posterior a la decision de la principal empresa de cervezas del pais de reducir los
precios de venta al detailista a partir del 25 de febrero de 2019, como
consecuencia del IVA plurifisico (articulo 9 de la Ley de Financiamiento), han
generado un impacto negativo en el recaudo del impuesto.

La disminucién de la base gravable de las cervezas ha generado un impacto en el
recaudo fributario departamental. Enseguida se detalla informacién referente al
comportamiento del mercado de cervezas, utilizando datos reportados por los
operadores de los sistemas de gestion tributaria de los departamentos del pais®.

® La informacién reportada incluye 26 departamentos y el Distrito Capital. No se
reportan datos en general de Amazonas, Choco, Guaviare, Guainia, San Andrés ni

Vaupés.
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3.3.1. Analisis del recaudo declarado

A continuacion, se presenta la comparacion del nivel de recaudo declarado a nivel
nacional en el periodo de marzo a octubre para los afios 2018 y 2019.

RECAUDO DECLARADO IMPUESTO AL CONSUMO DE
CERVEZAS, SIFONES Y REFAJOS - MARZO A OCTUBRE
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Fuente: Elaboracién FND con datos suministrados por los operadores Sistemas y
Computadores, y Thomas Greg & Sons.

La informaciéon declarada evidencia un aumento en el recaudo de marzo de
$12.165 millones (6,7%) y junio de $1.362 millones (0,7%); mientras que se
presenta disminucion en el recaudo de abril de $3.056 millones (-1,5%), mayo de
$12.454 millones (-6,3%), julioc de $13.198 millones (-6,2%), agosto de $17.352
millones (-7,6%), septiembre de $1.210 millones (-0,6%) y octubre de $20.617
millones (-9,6%). Esto implica, en comparacion con el mismo periodo del afio
inmediatamente anterior, una disminucién general en el nivel de recaudo
cercana a -$54.359 millones (-3,3%).

Lo anterior puede ser explicado por el comportamiento de dos determinantes dei
nivel de recaudo: las cantidades declaradas y el precio de venta al detallista.

3.3.2. Analisis de las cantidades declaradas

Respecto de las cantidades declaradas, se observa en el periodo analizado una
variacion positiva en los meses de marzo (9,7%), abril (1,6%), junio (5,6%),
septiembre (8,0%) y octubre (0,4%); mientras que se presenta una variacion
negativa en los meses de mayo (-2,1%), julic (-0,4%) y agosto (-0,7%). En total,
las cantidades declaradas aumentan en promedio 2,6%, lo cual equivale a un
incremento de 114,2 millones de unidades con respecto al 2018°.
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Fuente: Elaboracion FND con datos suministrados por ios operadores Sistemas y
Computadores, y Thomas Greg & Sons.

3.3.3. Analisis del precio de venta al detallista

En cuanto al precio de venta al detallista, se presenta una disminucion
generalizada para fodos los productos de mayor recaudo’, a partir de finales de
febrero de 2019. La disminucién en el precio de estos productos, elaborados y
comercializados por Bavaria S.A., oscila entre el -5,8% y el -8,5%. Para mayor
detalle respecto a la variacion de precios.

Participaci
on
en el
mercado Precio | Variacion Variacio
de marzo Precio en n
Producto a febrero octubre de porcentu
2019 pesos al
octubre de 2019
2019
Poker R (330) 24 3% 880 829 -51 -5,80%
Aguila R (330) 15,2% 999 937 -62 6,20%
Aguila light R (330) 13,6% 737 692 -45 -6,10%
Poker L (355) A.7% 1303 1198 -105|  -8,10%
Costeiiita R (175) 3,8% 708 664 -44 -6,20%

SNota: las cantidades declaradas en junio y julio de 2018 y 2019 pueden ser
elevadas, en comparacién con afios anteriores, por el Mundial de Futbol 2018 y la
Copa América 2019. Se espera comprobar el efecto de estos eventos deportivos
con futuras actualizaciones def estudio.

7 El analisis de variacion del precio al detallista se concentra en los 10 productos
que representan el 76% del recaudo en el periodo de marzo a octubre de 2019

Anexo Ae. Se destaca que 3 productos concentran un poco mas del 50% del total:
oker R (330), Aguila Light R (330) y Aguila R (330).



Aguila R (225) 3,6% 589 549 -40 -6,80%
Aguila light R (750) 3,2% 1509 1418

Club Colombia R

(330) 2,7% 1072 1004

Poker R (750) 2,7% 1508 1417

Aguila L (355) 2,3% 1190 1089

En este contexto, el nivel de recaudo de los departamentos y el Distrito Capital se
ha visto afectado principalmente por la variaciéon negativa en el precio de venta al
detallista, lo cual implica una disminucién en la base gravable del impuesto al

consumo.

3.3.4. Analisis del impacto por departamento

Frente al impacto tributario percibido por departamento, como consecuencia de la
disminucién del precio de venta al detallista, se analizan las variaciones en el
recaudo y las cantidades declaradas enfre marzo y octubre de 2018 y 2019.

Respecto al recaudo declarado, se observa que 16 de 27 departamentos
presentan una variacidn negativa. Los departamentos mas afectados son
Cauca, Narifio y Valle del Cauca, con porcentajes de disminucién en el nivel
de recaudo de 33,8%, 33,6% y 31,7% respectivamente. Le siguen Bolivar, con
disminucion de 13,1%, y Caqueta, con disminucién de 11,0%.

RECAUDO IMPUESTO AL CONSUMO DE CERVEZAS, SIFONES Y

Departament Variacion en Variacion

’ 2018

’ 2019

(o) pesos porcentual
21.702.473.9] 14.360.404.4) 7.342.069.49

Cauca $ 75 $ 85| -$ 0 -33,8%)|
47.040.407.2) 31.217.255.2] 15.823.152.0

Narifio $ 48 $ 45| -$ 03 -33,6%
|Valle del 106.460.245| 72.684.682.0( 33.775.563.5

Cauca $ 656 $ 78] -$ 78 -31,7%
97.023.910.2| 84.314.841.1| 12.709.069.0

Bolivar $ 77 $ 88| -$ 89 ~13,1%
11.188.818.4] 9.954.329.36| 1.234.489.13

Caqueta $ 29 $ 3[-$ 6 ~11,0%
10.372.140.4] 9.270.517.37| 1.101.623.03

Arauca $ 07 $ 6| -$ 1 -10,6%
78.115.558.6) 71.046,306.7| 7.069.251.92

Tolima $ 82 $ 59 -$ 3 -9,0%
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106.221.553.| 97.444.188.2 8.777.364.93‘

Santander $ 189 $ - 52 -% 7 -8,3%
96.639.276.1 89.242.01 'iﬂgl 7.397.258.35

Boyaca $ 65 $ 09 -$ 6 ~7,7%
27.392.932.8 25.568.286.2‘ 1.824.646.81

Sucre $ 69 § 54 -5 5 6,7%
51.083.337.2]| 48.728.645.9] 2.354.691.33

Meta $ 62 $ 26| -$ 6 -4.86%
25.513.143.2) 24.625.978.1

Casanare $ 40 $ 51| -$ 887.165.089 -3,5%
174.470.723.| 168.978.717| 5.492.005.96

Cundinamarcal $ 702 $ 734] -$ 8 -3,1%
50.221.215.4) 48,728,276.2 1.492.939.27

Cérdoba $ 92 $ 21] -$ 1 -3,0%




45.023.078. 43,927.522. 1.095.553.55)
Magdalena $ 397 $ 843 -$ 4 -2,4%
35.723.851. 35.509.117.
Huila $ 938 $ 076 -$ 214.734.862 -0,6%
161.748.514. 162.597.568.
Antioquia $ 544 3 688 $ 849.054.144 0,5%
277.663.684. 284.363.354.| 6.699.690.46
Bogota D.C. $214 $ 678 $ 4 2,4%
12.338.482. 12.649.485.
Quindio $ 927 $ 268 $ 310.002.341 2,5%
84.811.635. 87.795.540. 2.983.904.72
Atlantico $ 588 $ 313 3 5 3,5%
10.008.720. 10.626.349.
Putumayo $ 829 $ 486 $ 617.628.657 6,2%
33.935.158, 36.780.989. | 2.845.830.90
Cesar $ 517 $ 417 $ 0 8,4%
20.375.484. 22.250.359. 1.874.875.30
Risaralda $ 370 $ 679 3 9 9,2%
Norte de 47.038.867. 54.672.163. 7.633.295.68
Santander $ 456 $ 142 $ 6 16,2%
11.222.717. 14.355.793. 3.133.076.33
La Guaijira $ 645 $ 980 $ 5 27,9%
920.157.0 1.301.747.73
Vichada $ 098 3 3| $ 381.590.635 41,5%
17.749.777. 27.976.946. 10.227.168.4
Caldas $ 761 $ 240 $ 79 57,6%

Fuente: Elaboracion FND con datos suministrados por los operadores Sistemas y
Computadores, y Thomas Greg & Sons.

Por otra parte, 2 departamentos y el Distrito Capital presentaron una variacion
positiva en el periodo analizado pero no un incremento real, ya que el aumento ni
siquiera supera la inflacion. Asi, solo 8 departamentos reportan variacion positiva

en el recaudo durante el periodo analizado con respecto al afio anterior.

Respecto a

28,3%.

las cantidades

reportadas,

7 departamentos presentan
disminuciéon en las unidades vendidas en el periodo de marzo a octubre, al
comparar 2018 y 2019. El departamento mas afectado es Narifio, con una
disminucion del 35,2%, seguido de Cauca con 32,9% y Valle del Cauca con
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2018 ’ 2019 ‘

CANTIDADES DECLARADAS MARZO A OCTUBRE

Variacion en| Variacion

Departamento unidades| porcentual
Narifio 124.117.428 | 80.413.146 - 43.704.282 -35,2%
Cauca 60.557.161 | 40.640.161 - 19.917.000 -32.9%

Valle del Cauca| 275.884.266 | 197.773.498 | - 78.110.768 -28,3%

Caqueta 32.240.755 | 30.051.406 - 2.189.349 -8,8%
Arauca 28.749.485 | 27.208.344 - 1.541.141 -5,4%
Santander | 282.195.875 | 273.486.322 | - 8.709.553 -3,1%
Boyaca 255.939.349 | 254.305.537 - 1.633.813 -0,6%
Meta 134.804.397 | 134.888.751 84.353 0,1%
Bolivar 219.991.823 | 221.271.662 1.279.839 0,6%
Sucre 65.192.682 | 65.947.985 755.303 1,2%
Tolima 180.765.243 | 185.153.896 4.388.653 2,4%




Cérdoba 138.675.775 | 142.647.932 3.972.157 2,9%
Huila 06.468.589 | 100.603.875 4.135.286 4,3%
Magdalena | 117.139.371 | 122.826.663 5.687.292 4,9%
Casanare 66.861.685 | 70.430.551 3.568.867 5,3%
Antioquia 424 .839.508 | 451.242.460 26.402.952 8,2%
Bogota D.C. | 748.012.066 | 795.728.336 47.716.270 6,4%
Quindio 31.812.344 | 34.102.729 2.290.386 7,2%
Cundinamarca | 458.816.257 | 492.746.717 33.930.460 7,4%
Putumayo 28.794.366 | 31.859.287 3.064.921 10,6%
Atlantico 239.397.584 | 267.156.712 27.759.128 11,6%
Norte de

Santander | 103.413.797 | 116.804.030 13.390.223 12,9%
Risaralda 53.080.367 61.428.907 8.348.540 15, 7%
Cesar 89.5631.569 | 103.632.845 14.101.276 15,8%
La Guajira 31.649.809 | 41.278.874 9.629.065 30,4%
Vichada 2.614.814 3.497.455 882.641 33,8%
Caldas 47.308.832 | 78.676.875 31.368.043 66,3%

Fuente: elaboracion propia con datos suministrados por los operadores Sistemas y
Computadores, y Thomas Greg & Sons.

Por otra parte, 19 departamentos y el Distrito Capital presentan aumento en las
cantidades declaradas.

En total, entre marzo y octubre, para los afios 2018 y 2019: 7 departamentos
reportaron variacién negativa de cantidades y recaudo (Nariio, Cauca, Valle
del Cauca, Caqueta, Arauca y Santander); el Distrito Capital y 10 departamentos
reportaron variacion positiva de cantidades y recaudo (Antioquia, Cesar,
Risaralda, Putumayo, Atlantico, Quindio, La Guaijira, Norte de Santander, Vichada
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y Caldas); y, 9 departamentos reportaron variacion positiva en cantidades
con variacion negativa en recaudo (Meta, Bolivar, Sucre, Tolima, Cérdoba,
Huila, Magdalena, Casanare y Cundinamarca).

3.3.5. Conclusiones

El nivel de recaudo declarado a nivel nacional en los meses de marzo a
octubre de 2019 ha disminuido cerca de $54.359 millones de pesos, en
comparacién con el recaudo declarado en estos mismos meses en 2018. Esto
equivale a una disminucion en el recaudo nacional cercana al 3,3%. Para
determinar las causas de esta disminucién, se analizaron dos determinantes del
nivel de recaudo: las cantidades declaradas y el precio de venta al detallista.

Respecto a las cantidades declaradas a nivel nacional, se observa en el periodo
analizado un aumento de las unidades vendidas del 2,6%, lo cual equivale a un
aumento de 114,2 millones de unidades. Sin embargo, esta variacion positiva
en las cantidades no se ha visto reflejada en el nivel de recaudo.

Por otra parte, respecto del precio de venta al detallista, se presenta una
disminucién generalizada para todos los productos de mayor recaudo,
elaborados y comercializados por Bavaria S.A, a partir de finales de febrero de
2019. La disminucién en el precio de los principales productos del mercado
oscila entre el -5,8% y el -8,5%. Asi, se observa que el nivel de recaudo de los
departamentos y el Distrito Capital se ha visto afectado principalmente por la
variacién negativa en el precio de venta al detallista, lo cual implica una
disminucion en la base gravable del impuesto al consumo.

Al realizar el analisis por departamento, se encuentra un impacto negativo en el
recaudo declarado de 16 departamentos. Esto llama la atencién debido a que ei
impuesto al consumo de cervezas representa mas del 40% del ingreso tributario
para departamentos bastante afectados como Santander, Cérdoba, Magdalena,
Casanare, Tolima y Bolivar.

Finalmente, considerando la importancia de este ingreso para la mayoria de los
departamentos, se destacan las siguientes consideraciones:

Y Los efectos negativos de esta medida que pueden seguir generando

disminuciones mas significativas en el recaudo de los departamentos,
teniendo en cuenta que el mayor consumo se concentra a final de afio.

La incertidumbre generada en los presupuestos establecidos por los
departamentos, obligaciones de financiacién adquiridas por el nivel central y
financiacion de programas y proyectos en diversos sectores para el
cumplimiento de los planes departamentales de desarrollo.

La necesidad de hacer un cambio repsecto de la determinacion de la base
gravable del impuesto, precio de venta al detallista, realizada por el sujeto



pasivo del impuesto, causando graves consecuencias en el recaudo de los
departamentos y en sectores financiados por este,

4. Propuesta de modificacion de la base gravable del impuesto al
consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de bebidas no
alcohdlicas

Se propone establecer una base gravable del impuesto al consumo de cervezas,
sifones, refajos y mezclas de bebidas no alcohdlicas conformada por un
componente especifico puro, que corresponde al volumen de alcohol que
contenga el producto, expresado en grados alcoholimétricos.

Por su parte, una tarifa de del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos
y mezclas de bebidas no alcohdlicas por cada unidad de 300 centimetros
cubicos o su equivalente seré de ciento quince pesos ($115) por cada grado
alcoholimétrico, que se incrementara a partir del primero (1) de enero de cada
afio, con la variacion anual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE.

UNIDA Propuesta
D 2020 ($115
2017 2018 2019 p 4
MARCA DE
MEDID | (48%) {48%) (48%) grado de
A
alcohol)
AGUILA LIGHT R
(330)(UND) U-1-330 413 413 431 460
AGUILAR
(330)(UND) U-1-330 408 338 317 460
CLU COLOMB
B 1A RN U-1-330 4895 495 483 460
(330)(UND)
COLA & POLA
(L)(330)(UND) U-1-330 134 134 134 230
POKER R
(330)(UND) U-1-330 393 399 383 460

Esta propuesta de estructura del aspecto cuantitativo del impuesto (base gravable
y tarifa) corregiria el desconocimiento de principios de sistema tributario
colombiano y las asimetrias causadas por la actual determinacion de dichos
aspectos asi:

" Se lograria unidad de criterio g la unificacién de la estructura impositiva de
los impuestos al consumo de bebidas alcohélicas, al extenderse el sistema
de grado alcoholimétrico al impuesto al consumo de cervezas, sifones,
refajos y mezclas de bebidas no alcohdlicas.
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La base gravable del impuesto estaria constituida por un componente
especifico_puro, el cual no dependeria de uno de los extremos de la
relacion tributaria, el sujeto pasivo.

La base gravable del impuesto seria determinable a partir de un parametro
objetivo establecido en la ley, ?r en este sentido se respetaria el principio de
reserva de ley absoluta en maferia de impuesto.

Esta propuesta del aspecto cuantitativo del tributo esta en consonancia con
el principio de seguridad juridica en su dimension de certeza tributaria, al
fijarse criterios precisos de su establecimiento, sin que esté supeditado a la
coyuntura del precio de venta, situacion netamente comercial, que por su
naturaleza atiende a cuestiones circunstanciales, que no permiten tener un
minimo grado de certeza en la fijacion de la base gravable del tributo.

Se estableceria mayor certidumbre en los presupuestos establecidos por
los departamentos, obligaciones de financiacion adquiridas por el nivel
central v financiacion de programas y proyecios en diversos sectores para
el cumplimiento de los planes departamentales de desarrollo.

Se eliminarian los efectos negativos de! articulo 123 de la Ley 223 de 1995,
gue ha generado disminuciones significativas en el recaudo de los
epartamentos.
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El Proyecto de Ley presentado por el H.R. Ministro de Hacienda y Crédito publico, Dr.
Alberto Carrasquilla Bartera, tiene como objeto corregir probleméticas de la estructura

econdmica y tributaria del pais. Ante el escenario de declaratoria de inexequibilidad de la
Ley 1943 de 2018, debido a que el Tribunal Constitucional adujo “vicios de procedimientc”

L Objetivo de iz ley
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en la formacion de la ley; sefiald que el Congreso podra ratificar, derogar o modificar su
contenido.

En ese sentido, la presente propuesta normativa ratifica las disposiciones contenidas en la
Ley 1943 de 2018, con los ajustes necesarios para eliminar o modificar aquéllas
disposiciones que fueron catalogadas como “vicios de procedimiento”. De esta forma, el
objetivo del proyecto sigue siendo el mismo, el crecimiento econdmico, la inversién, la
formalidad, fortalecer a la DIAN, reducir la evasién y la elusién, asi como incrementar la
progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario.

il TEMA QUE COMENTAR.

Este concepto se centrara en materia de rentas exentas establecidas en el articulo 235-2
del E.T. Lo anterior, dado que estos beneficios se otorgan a unidades productivas nuevas o
ya establecidas, que realicen una inversién minima y generen un minimo de empleos
especificos para cada uno de estos beneficios, que no se realizarian de no existir estos
incentivos.

Se destaca dentro de estos beneficios, el incentivo tributario para empresas de economia
naranja por un término de 7 aftos, para las actividades que se encuentren dentro de la lista
establecida en la norma.

.  COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY MENCIONADO.

Después de analizar con detenimiento el Proyecto de Ley presentado, consideramos coma
primera medida, que se presenta cdmo una oportunidad valiosa e importante para la
economia actual en Colombia. Lo anterior, teniendo en cuenta que uno de los objetivos que
persigue, consiste en el crecimiento y la consolidacién de la economia naranja en Colombia;
mediante los beneficios tributarios a los que dichas actividades creativas parecen necesitar
al enfrentar diferentes riesgos al momento de buscar incrementar su productividad v
competitividad.

En cuanto a este incentivo tributario, estd materializado en el articulo 235-2 del Estatuto
Tributario (modificado por el articulo 79 de la Ley 1943 de 2018) el cual establece las
excepciones legales a la renta liquida como renta gravable a partir del 2019. Ei articulo 79
de la Ley, establece un incentive tributario para empresas de economia naranja sobre las
rentas provenientes del desarrolio de industrias de valor agregado tecnoldgico y actividades
creativas, por un término de siete afios, cuando se cumpla con ciertos requisitos.
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Dentro de estos requisitos, respecto al numerai 8 (el cual esta ubicado en el literal c. del
articulo 235-2 del estatuto tributario), crea una tabla por medio de la cual describe la

actividad y da el Codigo CHU sobre tal actividad; para asi identificar si es una actividad
enmarcada dentro de la clasificacidn de economia naranja o industrias creativas.

De lo anterior, Hlama la atencidn que se solicite que exista una exclusividad en dicha
actividad al determinarse un listado especifico de cédigos ClIU, toda vez que podrian existir
empresas que a pesar de no estar dentro de los cddigos CIU, realizan dentro de sus
actividades, alguna actividad creativa que se podria entender como economia naranja. Las
industrias creativas incluyen un sin nidimero de actividades como por ejemplo fas creaciones
funcionales, nuevos medios y software de contenidos.

la misma doctrina ha entendido que:

“La economia creativa, definida por Howkins, comprende los sectores en los que el
valor de sus bienes y servicios se fundamenta en la propiedad intelectual:
arquitectura, artes visugles y escénicas, artesanias, cine, disefio, editorial,
investigacién y desarrollo, juegos y juguetes, moda, musica, publicidad, software, TV
y radio, y videojuegos.”

De esta forma, no existe unanimidad en la definicién de las actividades o servicios que
quedarian cubiertos bajo industrias creativas; sin embargo, existen algunos pardmetros que
van desde componentes culturales hasta valoracion por impacto en relacién con la
produccion de obras materia de proteccién de propiedad intelectual’. Mal harfa el proyecto
de ley al limitar las actividades de economia naranja, puesto que va en contra de su propio
objetive del crecimiento y consolidacién de la economia naranja

Teniendo en cuenta lo anterior, una lectura restrictiva de las actividades creativas podria
conllevar a una segregacién de varias actividades, creando un desequilibrio en la seleccion
de los codigos ClIU que define la misma, desconociendo que existen actualmente
sociedades constituidas que realizan actividades de economia naranja y gue no se
encuentran en dicho listado, por ende, siendo excluidos de los beneficios tributario que
pretende el proyecto de ley.

Ahora, en aras a aportar un mejor método gue un listado taxativo, es posible disponer de
mecanismos alternativos como los propuesto por el Reino Unido en el Departamento de

! La economia Naranja una oportunidad infinita. Felipe Buitrago, van Duque.
2 hitps://unctad.org/en/Docs/ditétahi20103_en.pdf
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Cultura Medios y Deportes, por medio del cual generé la aplicacién de un método de mapeo
para identificar las industrias creativas entendidas como “aquellas actividades que tienen
su origen en la creatividad, la habilidad y el talento individual, y que tienen el potencial de
crear empleos y riqueza a través de la generacién y la explotacion de propiedad
intefectual”®.

. Conclusion.

De lo anterior, Colombia Fintech considera que al Articulo 235-2 (el cual se encuentra
incluido en el proyecto de ley radicado por el Gobierno Nacional en el articulo 71}, le sea
suprimido totalmente el literal c) que enlista las actividades con sus respectivos codigos
CIIJ, debido a que limita el crecimiento de la economia naranja al excluir a buena parte de
las actividades creativas.

Teniendo en cuenta lo anterior, en vez de un listado taxativo de CliU, proponemos que sean
los mismos empresarios los llamados a solicitar la exencién tributaria, pues son ellos los que
deben argumentar que, dentro de las actividades que realizan, pueden ser consideradas
dentro de la economia naranja. Lo anterior en relacién con el Decreto 1669 de 2019, el cual
establecio que la documentacidn respectiva debera ser presentada ante el Comité de
Economia Naranja de! Ministerio de Cultura, o quien se designe, el cual estara facultado
para examinarla en desarrolio de la nueva ley de financiamiento, pronuncidndose sobre la
aplicacidn de la correspondiente exencidn.
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